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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrnou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti V. M., nar. XX. XX. XXXX, a C. P., nar. XX. XX. XXXX, obdive v Ustavnej starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/9, Liptovsky Hradok, ICO: 00 634 786,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti matky C. P., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom U. U., a otca U. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Obec C., v konani
o navrhu U. V., nar. XX. XX. XXXX a U. V,, nar. XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom M. G. XXX, na
zruSenie ustavnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti,
za ucasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje ustavnu starostlivost nad maloletou V. M., nar. XX. X. XXXX, a maloletou C. P., nar.
XX. X. XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu Martin, &. k. 20P/248/2014-57 zo dria 24. 6. 2015.

II. Maloleta V. M., nar. XX. X. XXXX, a maloleta C. P, nar. XX. X. XXXX,sa zveruju do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom U. V., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. G. XXX,
aU. V, nar. XX. X. XXXX v G. U., trvale bytom P ullcaW L. XX/XX, toho €asu bytom M. G. XXX, ktori
su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

lll. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej V. M. a maloletej C. P. vyzivnym v minimalnom
rozsahu, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov a podfla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, vzdy do 20. diha kazdého kalendarneho mesiaca vopred,
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky
Mikulas, ICO: 30794536.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej V. M. a maloletej C. P. vyzivhym v minimalnom
rozsahu, t. . 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov a podfla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, vzdy do 20. dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred,
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky
Mikulas, ICO: 30794536.

X.U.V.aU. V.su povinni razrocne podat sudu spravu, vzdy k 31. 12. kazdého kalendarneho
roka, o maloletych detoch, o ich zdravotnom stave, o ich vzdelavani, osobitnych potrebach a o urovni
zaujmu rodiCov o maloleté deti.

VI. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula§ predlozi sudu dvakrat roéne, vzdy k
31.1.a 31. 7. kazdého kalendarneho roka, spravu o vykone spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
maloletych.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali na Okresny sud Martin dfia 17. 07. 2018 navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi V. M., nar. XX. XX. XXXX, a C. P.,, nar. XX. XX. XXXX, a na zverenie deti do
ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, ze rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 20P/248/2014 zo dna 24. 06. 2015 bola nad maloletymi detmi nariadena Ustavna
starostlivost v Detskom domove Liptovsky Hradok. Jeden z navrhovatelov, U. V., je v uvedenom
zariadeni vychovavatelom, a tam sa s maloletymi detmi zoznamil. Spolu so svojou manzelkou od
novembra 2016 navstevovali maloleté deti v detskom domove. Deti tieZ boli uvolfiované do ich rodinného
prostredia, v désledku ¢oho sa medzi nimi vytvoril pozitivny vztah. Navrhovatelia uviedli, Ze by chceli
maloletym detom vytvorit rodinné prostredie, o om sa s nimi aj rozpravali. Detom sa tento navrh pacil.
Navrhovatelia chcu nadalej udrziavat’ surodenecky vztah maloletych deti s ich star§imi surodencami M.
a Y., ktori su rovnako umiestneni v detskom domove.

2. Uznesenim sp. zn. 4P/95/2018 zo dna 15. 11. 2018 Okresny sud Martin preniesol svoju miestnu
prisluSnost na Okresny sud Liptovsky Mikulas z dévodu, ze maloleté deti sa od marca 2018 zdrziavaju
u navrhovatelov, teda v obvode Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

3. Podla § 54 ods. 1 prvej vety zakona o rodine (dalej len ,ZR*), nahradna osobna starostlivost’ a
pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou.

4. Podla § 55 ods. 3 ZR, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

5. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbéze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a morélne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemoZzno v €ase trvania
odniatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

6. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

7. Podla § 46 ods. 1 ZR, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

8. Podla § 62 ods. 1 ZR, pInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

10. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

11. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 o zivothom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sim
95,96 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

13. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

15. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 20P/248/2014-57 zo diia 24. 06. 2015, pravoplatnym dna
10. 07. 2015, bola nad maloletymi detmi V. M. a C. P. nariadena uUstavna starostlivost. Maloleté boli
umiestnené do Detského domova Liptovsky Hradok a rodigia boli zaviazani prispievat na ich vyZivu
sumou minimalneho vyzivného. Dovodom bolo, Ze rodi¢ia nemali vytvorené vhodné bytové a finanéné
podmienky a nikto z pribuznych neprejavil zaujem zabezpecovat starostlivost o deti.

17. Z podanych sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze navrhovatelia, manzelia V.D., maju vyhovujuce
bytové pomery, Ziju v rodinnom dome v Kralovej Lehote. Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku.
Maloleté deti V. a C. maju v dome zariadenu detsku izbu. Navrhovatelia viastné deti nemaju, su zapisani
v zozname Ziadatelov o osvojenie. V minulosti absolvovali rézne konzultacie a pohovory na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. U. V. pracuje ako vychovavatel v Centre pre deti a rodiny
Liptovsky Hradok, jeho manzZelka U. je riaditefkou poboc¢ky P. V. v Liptovskom Hradku. Maloleté deti
zacali navstevovat ich domacnost v ramci adaptaéného procesu. Od marca 2018 sa deti nachadzaju v
domacnosti navrhovateflov, navstevuju zakladnu skolu v Liptovskom Hradku. Obaja manzelia maju dobry
zdravotny stav, s detmi maju vytvorené vzajomné pozitivne citové vazby. Kolizny opatrovnik vyjadril
suhlas s podanym navrhom manZzelov, pretoZe poskytuju detom vSestrannu starostlivost’ a bezpeéné
prostredie pre ich riadny vyvin. Zo spravy zo psychologického pohovoru zo dia 12. 10. 2018 je zrejmé,
Ze navrhovatelia maju osobnostné a moralne predpoklady pre vykonavanie spoloénej nahradnej osobnej
starostlivosti.

18. Podla spravy Obce Kralova Lehota o povesti navrhovatelov zo dfia 06. 05. 2019 Ziju manzelia
V. v spolo&nej domacnosti uz 25 rokov a v roku 2018 uzavreli manzelstvo. Vedu usporiadany Zivot,
maju sludné vystupovanie. V rodinnom dome maju vytvorené vyhovujuce podmienky pre starostlivost
0 maloleté deti.

19. Dna 06. 06. 2019 sud vo veci vykonal pojednavanie v nepritomnosti rodi€¢ov maloletych deti, ktori
sa pisomne ospravedInili a suhlasili s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti. Tiez suhlasili so
zru$enim ustavnej starostlivosti a so zverenim ich deti do spolo&nej nahradnej starostlivosti manzelov
V.. Vypoc&uta bola maloleta V. i maloleta C.. Deti sa zhodne vyjadrili, Ze chcu nadalej zostat’ byvat pri
navrhovateloch. Manzelia zotrvali na svojom navrhu, uviedli, Ze maloleté deti vSeobecne prospievaju.
Kolizny opatrovnik, Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok a prokurator sa priklonili k navrhu a
poZiadali tomuto vyhoviet.

20. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh manzelov je opodstatneny, a preto
mu vyhovel. Sud povaZoval za preukazané, Zze pominuli dévody, pre ktoré bola nad maloletymi
detmi nariadena Ustavna starostlivost. Maloleté deti Ziju od marca 2018 v spolo&nej domacnosti s
navrhovatelmi, ktori im zabezpecuju vSetky potreby. Maloleté si riadne plnia povinnu $kolsku dochadzku
a pri navrhovateloch sa citia dobre. Rodi€ia deti pisomne suhlasili s tym, aby bola ustavna starostlivost
nad maloletou V. a C. zruSena, a tieto aby boli boli zverené do starostlivosti navrhovatelov. S tym suhlasili
aj ostatni ucastnici konania, nakolko je to v najlepdom zaujme maloletych deti. Z uvedenych dévodov
sud podfa § 55 ods. 3 ZR, prihliadajuc pritom na zaujem deti, najma ich citové vazby, vyvinové potreby
a stabilitu vychovného prostredia, zrudil nad maloletymi detmi nariadenu Ustavnu starostlivost, a na



zaklade podaného navrhu a vyjadreni vSetkych u&astnikov konania ich zveril do spoloénej nahradnej
osobne;j starostlivosti manzelov V.. Su€asne matku a otca zaviazal prispievat na vyzivu kazdého dietata
sumou minimalneho vyzZivného, vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, ktora od 01. 07. 2019 predstavuje 28,79 eura mesacne. O tejto vySke vyZivného bolo rozhodnuté
s poukazom na § 62 ods. 3 ZR ako o minimalnej zakonnej vySke vyzivného. Kazdy rodi€ je zo zakona
povinny prispievat na vyZivu svojho maloletého dietata aspor v minimalnom rozsahu, bez ohladu na to,
aky ma prijem a aké su jeho majetkové pomery. VyZivné su rodi€ia povinni platit vZdy do 20. dfha kazdého
kalendarneho mesiaca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. V zmysle § 45 ods. 9
ZR ulozil sud Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ povinnost predlozit dvakrat roéne
spravu o vykone spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti maloletych deti. Navrhovatelov zaviazal
raz ro¢ne podat’ spravu o zdravotnom stave, vzdelavani, osobitnych potrebach deti a o Urovni zaujmu
rodiCov o ne.

21. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. Navrh na ich nahradu podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



