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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a sudkyn
Magr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcov: 1. L. C., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C., Na C. XXXX/X, 2. P. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., Na C. XXXX/X, 3.
U. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., Na C. XXXX/X, vSetci zast. Alanom Strelakom, advokatom, so
sidlom Bratislava, Na viSku 12, proti zalovanym: 1. R. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., P. XXXX/X,
zast. Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s. r. 0., so sidlom Sala, Hlavna 6, 2. Wdstenrot
poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zast. Advokatska kancelaria
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, 0 navrhu na
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalobcov, Zalovaného v 1. a
2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 25. oktdbra 2017 ¢&. k. 12C/205/2015-208 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
Zalovaného v 1. rade (ll.), v napadnutych vyhovujucich vyrokoch (1., 1Iv., V.), v napadnutom
zamietajucom vyroku (VI.) a vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcov a zZalovaného
v2.rade (VIl.) potvrdzuje.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu voci Zalovanému v 1. rade zamietol a
Zalovanému v 1. rade sud nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi v 1. rade sumu 25.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému v 2.
rade uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi v 2. rade sumu 25.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 15.000 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy sud Zzalobu zamietol.
Rozhodol, ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Rozhodnutie odévodnil ¢lankom
19 Ustavy SR a ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 420 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 4
ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z. z. a uviedol, Ze Zalobkyria v 1. rade je vdova po U. C., zomrelom XX.
XX. XXXX. Manzelstvo uzatvarali v ¢ase, ked mala Zalobkyfia 18 rokov, nebohy U. C. mal podfa jej
vypovede 25 rokov, ich manZelstvo trvalo az do tragickej nehody v roku 2012. Z ich vztahu pochadzaju
dve deti - Zalobcovia v 2. a 3. rade. Dria 10. 04. 2012 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
U. C. utrpel zranenia nezlucitelné so Zivotom, na nasledky ktorych dia 27. 04. 2012 zomrel. Dfa 10.
04. 2012 doslo na dialnici D1 v smere z Trnavy do Bratislavy k dopravnej nehode. Zalovany v 1. rade
pri preradovani sa zo stredného pruhu do pravého jazdného pruhu sa nedostatoéne venoval riadeniu
motorového vozidla, nesledoval pozorne situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho narazil do pred
nim jazdiaceho osobného motorového vozidla Kia Sorento ECV: LV XXX CZ, ktoré vy$lo z pevného
povrchu diafnice mimo vozovku, kde sa viackrat prevratilo. Pri dopravnej nehode utrpel poskodeny U. C.



zranenia nezlugitelné so Zivotom, na nasledky ktorych dita XX. XX. XXXX zomrel. Zalovany v 1. rade bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T/24/2015 zo dfia 22. 09. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/124/2015 zo dfia 01. 03. 2016 uznany vinnym pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2, pism. a) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona. Pévodne bola Zalovana aj spolo¢nost EUROTECHNIC s. r. 0. ako prevadzkovatel motorového
vozidla Volkswagen Golf ECV: NR XXX GE a s¢asne zamestnavatel Zalovaného v 1. rade. Zalovany v
1. rade bol v ase dopravnej nehody 10. 04. 2012 zamestnancom spolo¢nosti EUROTECHNIC s. r. 0.,
sved¢&i o tom pracovna zmluva zo dna 19. 03. 2012. Spoloénost EUROTECHNIC s. r. 0. mala ku driu
dopravnej nehody 10. 04. 2012 uzatvorené povinné zmluvné poistenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného v 2. rade na zaklade poistnej zmluvy zo diia 28. 11. 2011, predmetom
poistenia bolo osobné motorové vozidlo Volkswagen Golf, ECV: NR XXX GE. Nebohy U. C. bol
Zivnostnikom od 11. 11. 2002, svedd&i o tom vypis zo zivnostenského registra, podnikatelsky subjekt
ukongil svoju €innost k 27. 04. 2012. V poslednom obdobi bol zamestnany v Rakusku. Z vyplatnej listiny
za obdobie od 19. 03. 2012 do 27. 04. 2012 vyplyva, Ze jeho brutto prijem bol 3.923,47 eura. Zalobca
v 2. rade bol lie€eny v psychiatrickej ambulancii od 07. 03. 2013 pre uUzkostne depresivnu poruchu
psychoreaktivnej genézy po smrti otca. Vyplyva to z lekarskej spravy MUDr. Daniely Pavlikovej zo dria
26. 11. 2014 a ku diiu podania spravy bol stale v ambulancii psychiatra lieCeny.

1.2. Co sa tyka zaloby podanej vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, tento sa v konani branil
tym, Ze nie je vecne pasivne legitimovany. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou
sa vo vSeobecnosti v obCianskom sidnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu
vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu svedcCi stav z hmotného prava, teda,
kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. O
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméahaju od Zalovaného v 1. rade nahrady nemajetkovej ujmy z
dovodu, Ze bol v Ease nehody vodi€om vozidla Volkswagen Golf a priamym pévodcom zasahu do ich
osobnostnych prav. V konani bolo preukazané vypovedami svedkov Y. a B., Ze sa v defi dopravnej
nehody 10. 04. 2012 jednalo o pracovnu cestu a v takom pripade nenesie zodpovednost za spésobenu
Skodu, &i nemajetkovu ujmu sam zalovany v 1. rade, ale jeho zamestnavatel, spolo¢nost Eurotechnic
S. r. 0. a to s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého sam Zalovany v 1.
rade ako fyzicka osoba za Skodu nezodpoveda, ale zodpoveda pravnicka osoba, ktora ho pouZzila
na Cinnost, pri ktorej vznikla Skoda. To, Ze Zalovany v 1. rade bol v pracovnoprdvhom vztahu so
spoloénostou Eurotechnic s r. o. vyplyva z pracovnej zmluvy zo diia 19. 03. 2012. Zalovany v 1. rade
bol v ramci vykonu prace elektromechanika vyslany dfia 10. 04. 2012 na vykonanie elektromontaznych
prac do Ceskej republiky. Potvrdili to v konani vypoduti svedkovia Y. a B.. To znamen4, Ze v &ase
dopravnej nehody Zalovany v 1. rade plnil pokyny svojho zamestnavatela a presuval sa na miesto nim
uréené na miesto vykonania prace. Do ramca Cinnosti zamestnavatela patri ¢innost’ jeho zamestnanca,
ktora je vykonom jeho zamestnania, plnenim pracovnych povinnosti, vratane Ukonov s tym priamo
suvisiacich potrebnych pred zagiatkom prace alebo po jej skon&eni, ale aj taka &innost, ktorej nechyba
priestorovy, Casovy a vecny vztah k &innosti zamestnavatelfa (R 55/1971). Analogické pouzitie § 420
ods. 2 OZ na pravne vztahy z ochrany osobnosti je mozné s poukazom na § 853 ods. 1 OZ, podla
ktorého obdlianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené, sa spravuju ustanoveniami OZ,
ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im najbliz$ie, aj s poukazom na rozhodnutia NS CR sp.
zn. 30 Cdo/1509/2011, 30 Cdo/73/2003, 28 Cdo/932/2002. Zalobcovia pévodne spravne Zalovali aj
spolo€nost’ Eurotechnic s. r. 0. ako prevadzkovatela vozidla a zamestnavatela zalovaného v 1. rade,
ktory zodpoveda za zasah do ich osobnostnych prav, aviak konanie voci spolo¢nosti Eurotechnic s. r. o.
bolo zastavené, nakolko obchodna spolo¢nost bola zrudena bez likvidacie a vymazana z obchodného
registra, zanikla teda jej spésobilost byt stranou sporu, ide o neodstranitefny nedostatok konania. Sud
Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade nie
je v konani pasivne vecne legitimovanym.

1.3. Dalej sa sud musel vysporiadat s otazkou, & naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy
uplatnené voci zalovanym su v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. kryté z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, o zalovany v 2. rade namietal.
Poukazoval na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo/301/2012 zo dha 31. 03. 2016, uznesenie NS SR
sp. zn. 8Cdo/219/2016 zo dna 15. 05. 2017, kde v bode 13. rozhodnutia NS SR uviedol, Ze nahrada



nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. Sud sa s nazorom Zalovaného v 2. rade
nestotoznil a mal za to, Ze uzatvorena zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v sebe zahffia aj poistenie nemajetkovej ujmy a Zalobcovia
ako poskodeni si m6zu uplatnit svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy priamo proti poistovni,
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/141/2014-86 zo dria 30. 06. 2014, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/368/2016, 10C0/566/2015, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/658/2014,
6C0/810/2014, Krajského sidu v PreSove sp. zn. 20C0/183/2014, 17Co0/212/2015, Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 666/2016, Ill. US 645/2015, I. US 206/2015, I. US 474/2016.

1.4. Sud, vychadzajuc z rozsudku Eurdpskej unie vo veci C-22/12 zo dia 24. oktdbra 2013 konstatoval,
Ze ak vnutroStatne pravo umozhuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, ndhrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym zmluvnym poistenim
motorového vozidla. Nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym obeti dopravnej nehody slovenska pravna
Uprava priznava podfa ustanoveni § 11 a nasl. Obdianskeho z&konnika o ochrane osobnosti. Za
stavu, Ze pravo umoziiuje Zalobcom pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je dévodny zaver, Ze
takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt' likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Ustanovenia
vnutrostatneho prava je potrebné vykladat tak, aby sa dosiahol vysledok pozadovany smernicou, pri¢om
ESD v rozsudku Haasova jednoznac&ne vyslovil, ako je potrebné chapat’ pojem Skoda, ktory vyklada v
zmysle Skoda z dévodu nemajetkovej ujmy. Sud bol toho nazoru, Ze Zalovany v 2. rade je v konani
pasivne vecne legitimovany ako poistitel, pretoZe pojem Skoda pouzity v Zakone o povinnom zmluvnom
poisteni v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona, ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia v naSom pravnom
prostredi, je potrebné vykladat eurokonformne. Rozhodujuci je v danej veci rozsudok ESD C-22/12 vo
veci Haasovéa a odkaz na prijaté tri eurépske smernice tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, neskér, v roku 2009 konsolidovanych smernicou
2009/103. Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu
krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou dopravného
prostriedku, a preto je poistitel zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom,
ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni vznikla
povinnost uhradit $kodu Zalobcom. Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti |. US 474/2016 zo dia 17.
08. 2016 konstatoval, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a
2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a ¢lanok
1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Hoci Sudny dvor viac krat
zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze vnutrostatne
pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni OZ (§ 11 a § 13) umozniuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt
kryta z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V
SR povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
upravuje zakon €. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma Zalovany v 2. rade ako poistovatel opravnenie
vykonavat poistenie zodpovednosti na izemi Slovenskej republiky. Ustavny sud k uvedenému zéaveru
dospel s prihliadnutim na samotny Ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne, zohfadfiujuc zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny
vyklad pojmu nahrada Skody.

1.5. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade sa Zalobou doméahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to
Zalobcovia v 1. a 2. rade, kazdy z nich vo vysSke 50.000 eur a Zalobca v 3. rade vo vySke 30.000
eur z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil dopravnu nehodu, ktora
mala tragické nasledky pre nebohého U. manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. a 3. rade.



Umrtim manzela a otca do$lo k zavaznému zasahu do prava na ochranu stikromia v zmysle ustanovenia
§ 11 Obcianskeho zakonnika, do emocionalnej sféry vSetkych pozostalych, pri¢om spésobena ujma
je nenapravitelnd, neodstranitelna a trvald a Ziadna z mordlnych foriem zadostucinenia podlfa § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika neméze byt namieste. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych ustanovenim § 11 Obg¢ianskeho zékonnika
a je v rozpore s povinnostami pdvodcu zasahu, stanovenymi pravnym poriadkom. Pravo na ochranu
osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. VypocCet jednotlivych zakonom chranenych zloZiek osobnosti
je v § 11 OZ uvedeny len prikladmo. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny
zasah bol spésobeny zavinene, €i nezavinene, vedome alebo nevedome. Konanie Zalovaného sud
povazoval za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zzalobcov spdsobily privodit im ujmu osobnosti
¢loveka. Zalobcovia, tak ako kazdy &lovek, maju s poukazom na § 11 OZ pravo na ochranu svojej
osobnosti, svojho sukromia, pri€¢om pravo na ochranu sukromia zahffia Siroky rozsah Zivota ¢loveka -
pravo na ochranu intimneho Zivota, citového Zivota, priatefskych vztahov, rodinnych vztahov a podobne,
do ktorého im Zalovany zasiahol svojim konanim. V konani bolo jednoznaéne a bez pochybnosti
preukazané, Ze zalovany v 1. rade bol uznany vinnym, Ze z nedbanlivosti spdsobil smrt a taky &in
spachal zavaznejSim spbésobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,
¢im spachal predin usmrtenia, sud s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 OSP v ob¢ianskom sidnom
konani je vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in, je viazany odsudzujucim
rozsudkom vynesenym v trestnom konani, je viazany vyrokom trestného rozsudku, to znamena, Ze sud
mal jednoznacne a bez pochybnosti za preukdzané, Ze Zalovany v 1. rade sa dopustil protipravneho
konania - spachal precin usmrtenia. V obianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim
sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou
skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanou Trestnym zakonom (R 35/1993).

1.6. S poukazom na dokazovanie vykonané v tomto konani sud dospel k zaveru, Ze bolo zasiahnuté
vyraznym spOdsobom do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, pricom su€astou prava na sukromie
a rodinny Zivot je i pravo na spoluzitie s inymi osobami, najméa ¢lenmi rodiny. Sudna prax povaZuje
za zasah do sukromia aj spésobenie smrti niektorej z blizkych o0sdb, tak ako je to dané v predmetnej
prejednavanej veci, je nepochybné, Ze bol rozvrateny rodinny Zivot Zalobcov, do rodiny bola vnesena
trauma, bolest, smutok, strata manZzela a otca je nenapravitelna, nezabudnutelnd, bude ich sprevadzat
po cely zvySok ich Zivota, budi musiet’ navzdy Zit' s pocitom a vedomim straty blizkej osoby, vztahy
medzi nebohym U. C. a Zalobcami boli silné a intenzivne, vSetci byvali az do dopravnej nehody v
spolo¢nej doméacnosti, viedli riadny rodinny Zivot, travili spolu volny €as, vikendy, dovolenky, mali sa radi,
Zalobca v 3. rade hraval s nebohym futbal, smrt’ U. C. silne a intenzivne preZivaju vSetci Zzalobcovia,
Zalobcovia tvorili s nebohym fungujuce rodinné spoloenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi
vazbami, v dosledku ne€akanej smrti prezivaju pocity bolesti a smutku. Navzdy stratili mozZnost viest' s
nim sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich
rodinnych prisludnikov. Protipravnym konanim priSlo k tak nezvratnej de&trukcii tychto medzifudskych
vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych
prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky neodstranitefna. Zasah do osobnostnych prav
Zalobcov dosahoval taku intenzitu, ktora poZiva pravnu ochranu podla citovanych zakonnych ustanoveni
OZ. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je samostatny pravny
prostriedok ochrany fyzickej osoby vynimoé&ného charakteru v tom zmysle, Ze jeho pouzitie prichadza
do uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked moralna satisfakcia by sa nezdala postacujuca, to
je jedina podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu
- existencia zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy treba posudzovat aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a ddésledky, ktoré vznikli. Titulom
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia v 1. a 2. rade pozZadovali zaplatenie sumy 50.000 eur a Zalobca v
3. rade sumu 30.000 eur, vySku nemajetkovej ujmy ur€uje sud na zaklade volnej uvahy, pri rozhodovani
berie do uvahy zavaznost ujmy, ku ktorej doSlo a okolnosti, za ktorych k ujme doSlo. Sud suhlasil s
tym, Zze doSlo k vaZznemu a vyraznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, vy$ka pefiaznej nahrady
je predmetom volnej Uvahy sudu. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, ako aj citované zakonné
ustanovenia, sud zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade ndhradu nemajetkove;j
ujmy, kazdému z nich vo vyske 25.000 eur a Zalobcovi v 3. rade vo vySke 15.000 eur a vo zvySnej Casti
nahrady nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Ustanovenie § 13 ods. 3 OZ pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zakon Ziadne medze. Priznanu sumu sud
povaZoval za primeranu, pricom prihliadol na zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktord v danom



pripade povazoval za velmi zavaznu, intenzivnu a v podstate stale pretrvavajicu, pretoze strata manzela
a strata rodiCa je neodstranitelna a nenapravitelna ujma. Sud nepriznal vdetkym Zalobcom rovnaku
sumu, sami Zalobcovia si uplatnili rozdielnu vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy, ich pravny zastupca
to odbévodnil tym, Ze sa jedna o subjektivny pocit Zalobcov, ako subjektivne ten-ktory z nich citovu
ujmu pocituje, pri€om u Zalobcu v 2. rade sa jedna o intenzivnejSie pocitovanie ujmy, v konani bolo
preukazané, Ze Zalobca v 2. rade sa lie€il v psychiatrickej ambulancii, uzival lieky, diagnostikovali mu
cukrovku prvého typu, je pravdepodobné, Ze toto ochorenie sa u neho prejavilo zo stresu. Sam uviedol,
Ze otec bol najlepsi, hravali sa spolu, venoval sa jemu aj bratovi, u€il sa s nimi, viedol ich k Sportu, k
Studiu, venoval im svoj vofny €as. Cez prazdniny chodili k moru, cez vikendy k starym rodi¢om, travili Cas
ako rodina, chodievali na vinicu, dal si vytetovat otcovu podobizen. Jeho stratu pocituje stéle rovnako,
vnutorne trpi stale kazdy def, aj ked to navonok mozno nie je vidiet. Zalobca v 3. rade uviedol, Ze otec ho
viedol k Sportu, hravali spolu futbal, travili as s rodinou, stratu otca pocituje tazko, okrem svojej bolesti
znasa aj bolest mamy a brata, ovela tazSie by to zvladal, keby nemal priatelku. Sud vzal do uvahy aj tu
skuto€nost, Ze nebohy U. C. zabezpeCoval rodinu aj finan¢ne, popri vykonavani podnikatelskej €innosti
sa zamestnal aj v Rakusku, Zalobkyria bola jeho zamestnankyfiou, po jeho smrti doslo k zaniku Zivnosti,
dosledkom €oho bola aj strata prijmu pre Zalobkyru, obaja Zalobcovia v 2. a 3. rade boli v ¢ase nehody
Studentmi, nemali Ziaden prijem, obaja boli odkazani na vyzivu od svojich rodiov, takZe rodina utrpela
nielen citovl ujmu, ale aj finanénu ujmu. Nebohy U. C. v €ase nehody mal 47 rokov, Zalobcovia sa
doteraz so smrtou manzela a otca nevyrovnali, chyba im, vyplyva to z ich vypovedi, je otazne, i sa vébec
déa s takouto udalostou v Zivote &loveka vobec vyrovnat. Zalobkyfa preZila so svojim manzelom 22 rokov
v manzelstve, zaloZili si a vybudovali fungujucu rodinu, mali sa radi, uviedla, Ze mali neskutocne dobry
vztah, bol pre fiu manzelom, otcom aj bratom, bude jej chybat do konca Zivota, milovali sa, planovali,
Ze pdjdu za nim do Rakuska, mali velmi dobry Zivot, manzel bol rodinne zaloZzeny, pomahal je s detmi,
chodievali na dovolenky s detmi, na vylety cez vikendy, viedol k Sportu synov. K okolnostiam, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo, sud poukazuje na trestny rozsudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade
bol pravoplatnym trestnym rozsudkom uznany vinnym z pre€inu usmrtenia U. C., ked ako zamestnanec
spolo&nosti Eurotechnic s. r. 0. spésobil z nedbanlivosti dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zahynul U.
C., tym bola preukazana zodpovednost spolo&nosti Eurotechnic s. r. 0. za neopravneny zasah do prav na
ochranu osobnosti Zalobcov, zodpovednost je objektivhou zodpovednostou, bez ohfadu na zavinenie,
sud zobral do Uvahy aj spravanie sa samotnej dotknutej osoby, ktoré je pri neopravnenom zasahu pravne
vyznamné a vyhodnotil ho tak, Ze nebohy U. C. nijakym spésobom nevyvolal a nezapri€inil dopravnu
nehodu, bol jej obetou. Suma 25.000 eur a 15.000 eur zodpoveda aj rozsudkom sudov v obdobnych
veciach, napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo139/2011. Primarnym vyznamom nemajetkovej ujmy je
satisfakéna funkcia, teda vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, pretoze
nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom zmysle slova ani neda
odskodnit' a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné ani presne kvantifikovat’ a vygislit.

1.7. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, 2, § 257 CSP a uviedol, Ze nahrada
trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked strany sporu stoja
proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala fiou vynaloZzené
trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda okolnost, ktora uréuje
narok na nahradu trov. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimo&ne neprizna
nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Dévody hodné osobitného zretela
budu nadalej generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania, pouzitie ust. § 257 CSP
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€ny charakter (R
34/1982). Zalobcovia sa v predmetom konani domahali voéi Zalovanému v 1. rade titulom nemajetkove;
ujmy spdésobenej neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav zaplatenia sumy 130.000 eur.
Zalovany sa branil tym, Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovany, Ze sa jednalo o pracovnu cestu.
Zalobcovia pri podani Zaloby takymito informaciami nedisponovali, v &ase podania Zaloby Zalobcovia v
podstate spravne zaZalovali vSetkych troch Zalovanych, nebolo zrejmé, &i sa jednalo o sluzobnu cestu
alebo nie, tato skutocnost bola preukazana az vysluchmi svedkov na pojednavani dfia 04. 10. 2017.
V Case podania Zaloby nebol pravoplatny trestny rozsudok. Za dévody hodné osobitného zretefla sud
povazoval tieto skutonosti a nepovazoval za spravodlivé, priznat Zalovanému v 1. rade nahradu trov
konania, ktoré by mali platit Zalobcovia s poukazom na skutkové okolnosti veci a na to, Zze doSlo k
spachaniu pre€inu usmrtenia. Vo vztahu k zalovanému v 2. rade sud rozhodol o nahrade trov konania
tak, Ze ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo s poukazom na ustanovenie § 255 ods.
2 CSP, pretoZe aj strana Zalobcov, aj strana Zalovaného v 2. rade mala vo veci Uspech len Ciastoény,



ked Zalobcom bola priznana nemajetkova ujma 65.000 eur spolu, av3ak nie v takej vySke, ako si ju
uplatfiovali v podanej Zalobe, ked Ziadali nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 130.000 eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v 2. rade odvolanie vo vyhovujacich vyrokoch (ll1.,
IV. a V.) z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany v 2. rade nesuhlasi s argumentaciou
sudu prvej indtancie, kedZe zo Ziadneho ustanovenia slovenského pravneho poriadku, ale ani z pravne
zavéaznych aktov EU nevyplyva, Ze by sa z povinného zmluvného poistenia mala plnit' v ramci nahrady
8kody na zdravi aj nemajetkova ujma pri zdsahu do osobnostnych prav pozostalych blizkych osdb po
obetiach dopravnej nehody. Z uvedeného dévodu Zalovany v 2. rade namieta svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v tomto konani, kedZze ma za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajici z
§ 13 ods. 2, 3 OZ nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim a Zalobcovia si ho de lege lata mézu
uplatnit’ jedine priamo vo vztahu k vodi€ovi motorového vozidla, ktory smrt ich blizkej osoby zavinil -
nie vdak voc€i zalovanému. KedZe sa jednalo o pracovnu cestu a v takomto pripade podfa argumentacie
sudu prvej inStancie nenesie zodpovednost za spésobenu Skodu sam Zalovany v 1. rade, ale jeho
zamestnavatel, spoloénost Eurotechnic s. r. 0. Zalobcovia osobne zazalovali aj spolo&nost Eurotechnic
s. . 0. ako prevadzkovatela vozidla a zamestnavatefa Zalovaného v 1. rade, ktory zodpoveda za
z4sah do ich osobnostnych prav, avdak konanie voci spolo€nosti Eurotechnic s. r. 0. bolo zastavené,
nakolko obchodna spolognost bola zruSena bez likvidacie a vymazana z obchodného registra. Do$lo
teda k zaniku povinného subjektu bez pravneho nastupcu, a teda chyba zakladny prvok existencie
zavéazkového vztahu, tj. povinny subjekt, nakolko ide o osobnostné prava. Zalovany v 2. rade nijako
nezasiahol do osobnostnych prav zalobcov, bol len u€astnikom poistného vztahu. Neexistuje teda
subjekt, nakolko tento zanikol. Poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 1051/2005. Uviedol tiez,
Ze platna pravna uprava v ramci narokov, ktoré je Zalovany povinny nahradit poSkodenym, v sebe
nezahriiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ale iba taxativne uvedené naroky vyplyvajuce z
ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o PZP. Odkaz sudu prvej indtancie na rozsudok SDEU vo veci C-22/12 zo
dfia 24. 10. 2013 ni€ nemeni na uvedenej konstatacii. Pravny nazor zhmotneny v odévodneni rozsudku
sudu koliduje s ustalenou judikatirou NS SR, v zmysle ktorej nahrada Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP nezahffia nemajetkovi ujmu za zasah do
osobnostnych prav pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnej nehody. Zalovanému nie je pritom
zname ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by pri rieSeni nastolenej pravnej otazky dospelo k
opa&nému pravnemu néazoru. Ani rozsudok SDEU vo veci Haasova ni¢ nemeni na spravnosti dovtedajse;
judikatuary najvysSieho sudu, v zmysle ktorej nahrada 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni podla
§ 4 ods. 2 pism. a) Zadkona o PZP nezahffiaju nemajetkovu ujmu za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnej nehody. Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych
po obeti dopravnej nehody v SR ako sucast ochrany osobnostnych prav, nie je predmetom Upravy
eurépskeho prava, pretoZze tato problematika spada v zmysle zakladatelskych dokumentov EU do
pravomoci Clenského Statu. Harmonizacia pravnych Uprav sa takto netyka spdsobu a rozsahu nahrady
Skody. Rozsah nahrady Skody sa v plnom rozsahu spravuje vnutrostatnym pravom. Harmonizacia
pravnych Uprav v predmetnej oblasti sa tyka iba rozsahu poistného krytia v tom zmysle, Ze z poistného
krytia nemozno vylu€ovat, &i redukovat také naroky poskodenych, ktoré im vyplyvaju z narodnej pravne;j
Upravy zodpovednosti za $kodu. V nadvéznosti na uvedené SDEU vo vyroku svojho rozsudku zamerne
neuviedol, Ze povinné zmluvné poistenie kryje aj naroky pozostalych, ale iba to, Ze toto poistenie ma
pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam, ktoré boli usmrtené pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo.
Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny
druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba Skodu na zdravi, pri€om Skodu na zdravi a naroky spbsobené
zasahom do osobnostnych prav Obgiansky zakonnik striktne od seba odlisuje. SDEU nekonétatoval
v rozsudku, Ze § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP je v rozpore s niektorou zo smernic upravujicich
poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. Rozsudok SDEU nema subsidiarny pravny uginok na
pravny poriadok SR. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v SR nepokryva aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobnej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, pretozZe jej ndhradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu neupravuje vnutrostatne pravo SR uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudom
pouzity eurokonformny vyklad pojmu Skoda na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP neméze
byt pripustny. Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych oséb po dopravnej nehode nie je krytd Zadkonom
o PZP, je svojim u€elom, obsahom a koncepciou pravnej Upravy odliSna od nahrady Skody na zdravi a
nespada pod taxativhe vymedzené naroky uvedené v § 4 ods. 2 Zakona o PZP. VVzhladom na uvedené,



sud nemdze zaviazat na plnenie tohto naroku poistoviiu, pretoZe jej chyba pasivna vecnd legitimacia v
spore. V dalSom poukéazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov SR, z ktorych vyplyva, ze ndhrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 OZ nie je su€astou poistného krytia v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP. Uviedol, Ze o spravnosti pravnej argumentacie Zalovaného v 2.
rade svedCi aj konzistentnost rozhodovacej &innosti NS SR ako dovolacieho sudu o otazke pasivne;j
vecnej legitimacie poistovatelov v obdobnych veciach. Rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. 03.
2016 NS SR v celom rozsahu zotrval na zaveroch vyslovenych v skorSom rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo
168/2009 z 20. 04. 2011, pritom konstatoval, Ze na tomto zavere ni¢ nemeni ani rozsudok SDEU vo
veci Haasova. Najnovsie NS SR opéatovne tuto liniu potvrdil rozhodnutim vo veci 8Cdo 219/2016, kde
uz vyslovne uviedol, Ze pravny nazor zastavany Zalobcom je nespravny a Ze sa jedna o odklon od
ustalenej judikatury NS SR. Poukéazal na €l. 2 ods. 2 zakladnych zasad CSP, podla ktorych v zmysle
z4sady pravnej istoty méa kazdy pravo oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit. NS SR v spominanych rozhodnutiach liniu, podla ktorej v zmysle
slovenského pravneho poriadku nie je narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, potvrdil. V
spore 8 Cdo 219/2016 NS SR uz explicitne hovori o tom, Ze od ustalenej praxe sa odchyluju tie sudy,
ktoré rozhoduju takéto spory v prospech Zalobcov. Uviedol tieZ, Ze priznanu ndhradu nemajetkovej ujmy
povazuje za neprimerane vysoku. Sud prvej indtancie nevysvetlil, aké kritéria vzal do uvahy pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy. Rozsudok je preto nedostatoéne odévodneny, o zaklada tzv. inu vadu konania
v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Nahradu nemajetkovej ujmy povaZuje za neprimerane vysoku aj
vzhladom na interpretaciu ratione legis relevantnych ustanoveni vo vazbe na zak. €. 215/2006 Z. z. o
odskodriovani 0s6b poskodenych nésilnymi trestnymi €inmi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
vztahy Zalobcov v 1., 2. a 3. rade boli Standardnymi rodinnymi vztahmi. Rozhodnutie sudu o vySke ujmy
sa spravidla odvija od uvahy, &i ju poistoviia preplati, alebo nie. Tieto zavery su logickym vyustenim
nespravnej uvahy, ktord opomina zakladnu skuto&nost, Ze poistoviia plati za poisteného, a nie je
samotna Skodcom. Z tohto dovodu by akékolvek uvahy o vySke nemajetkovej ujmy mali vychadzat
z reality finanénych moznosti Skodu a Standardného pofiatia hodnoty pefazi v nasich zemepisnych
Sirkach. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze naroky Zalobcov zamietne,
alebo alternativne zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim aj zalovany v 1. rade, a to vo vyroku Il., odévodniac
ho tym, Ze s vyrokom o trovach konania sa nestotoZiuje a povazuje ho za nespravny. Skuto¢nost,
akymi informéaciami disponovali Zalobcovia v €ase podania Zaloby nie je z hfadiska rozhodnutia o
nahrade trov konania vyznamna. Zalobca je vZdy zodpovedny za obsah svojej zaloby, ako aj okruh oséb,
ktoré v nej oznadi za Zalovanych, a to uz v ¢ase podania Zaloby. Pokial by bolo dévodné o&akavat,
aby mal Zalobca az na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zistit, & nim oznaleny Zalovany
je alebo nie je nositelom pasivnej vecnej legitimacie v konani, potom namietku pouZziti sudom, Ze
az v priebehu konania sa dozvedel o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, by mohol Zalobca
vzniest vzdy, t.j. v kazdom konani, v ktorom Zalovany v ramci procesnej obrany proti Zalobe pouziva
prave namietku nedostatku svojej pasivnej legitimacie, a teda takémuto Zalovanému, hoc procesne
uspesSnému ucastnikovi, v pripade zamietnutia Zaloby by nikdy nemohla byt priznana nahrada trov
konania, €o je v rozpore so zakonnym predpokladom, Ze ustanovenie § 257 CSP moéze sluzit na
prelomenie tzv. zasady uspechu iba vo vynimo&nych pripadoch, teda celkom ojedinele. Z uvedenych
doévodov navrhol napadnuty vyrok zmenit tak, Ze Zalovanému v 1. rade prizna voci Zalobcom nahradu
trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu a zaroven mu prizna pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie aj Zalobcovia v 1. az 3. rade, oddvodniac ho
nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci. Zalobcovia sa stotoznili s
rozsudkom v Casti, v ktorej Zalovanému v 1. rade nepriznal ndhradu trov konania. Odévodnenie sudu
prvej indtancie, podla ktorého v &ase podania Zaloby Zalobcovia spravne zazalovali v8etkych troch
Zalovanych, nakofko nebolo zrejmé, ¢i sa jednalo v predmetnom pripade o sluzobnu cestu, alebo nie
a tieto skuto€nosti boli preukdzané az vysluchom svedkov na pojednavani 04. 10. 2007, povaZzuju
Zalobcovia za spravne. Sud v rozsudku spravne konstatoval, Ze za stavu, ked pravo umoziiuje Zalobcom
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi
byt' likvidovana z povinného zmluvného poistenia. V zamietajucej Casti povazuju rozsudok sudu prve;j
inStancie za nespravny a to z dévodu, Ze vy$ka sidom priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy nepostacuje



na satisfakciu tak zavaznej ujmy, aku utrpeli Zalobcovia a aka bola dokazovanim v konani preukazana.
V tomto pripade maju Zalobcovia za to, ze vy3ka sudom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je
neadekvatne nizka, a to najma s prihliadnutim na zavaznost ujmy, ktoru utrpeli Zalobcovia. Patdesiat
percentné zniZzenie pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy povazuju Zalobcovia za neprimerané a
tiez sidom neoddvodnené. Zalobcovia navzdy stratili moZnost viest s nebohym sukromny Zivot a su
od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliz8ich rodinnych prislusnikov,
a to ako s otcom, tak aj s manzelom. lde o nezvratnu destrukciu medzifudskych vazieb a kompletnej
rodiny, tvoriacich zaklad sukromného Zivota Zzalobcov. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky
neodstranitelna. Sud prvej inStancie Ziadnym spésobom neoddvodnil, pre€o v tak vyraznej miere zniZzil
pozadovanl nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcovia sthlasia s tym, Ze priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy je na vofnej uvahe sudu, av8ak rovnako tak musi byt zdévodnené tak zna¢né zniZenie sumy
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré povazuju za neumerné, vzhfadom na zavaznost a dosledky. Poukéazali
na rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dfia 21. 05. 2015 sp. zn. 4 Co/658/2014. Pokial' ide o
existenciu zavaznej ujmy, za zavaznu ujmu treba podfa judikatiry sudov SR povazovat’ ujmu, ktora
fyzicka osoba, vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho
trvania alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom su rozhodujuce tak subjektivne pocity
Zalobcov, ako aj objektivne hfadisko, teda to, i by predmetnd ujmu takto v danom mieste a Case
vhimala aj kazda ina fyzicka osoba, o ¢o v tomto pripade nemozno pochybovat. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti a s poukazom na eurépsku sudnu prax povaZzuju zalobcovia Zalovanu sumu, a teda
nimi poZzadovanu nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu ujme, ktoru v tomto pripade stratou blizke;j
osoby v désledku protipravneho konania utrpeli. V pripade uspechu si uplatnili nahradu trov odvolacieho
konania. Z uvedenych dévodov navrhli napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobcovi v 1. rade sud prizné
nahradu nemajetkovej ujmy 50.000 eur, Zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy 50.000 eur a
Zalobcovi v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy 30.000 eur.

5. Zalovany v 2. rade k odvolaniu Zalobcu v 1. rade uviedol, Ze dévody hodné osobitného zretela
vyhodnocuje a skima sud prvej inStancie. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela vSak
konajuci sud musi prihliadat nielen na okolnosti, ktoré su dané u jednej sporovej strany, ale aj na
okolnosti sporovej strany, ktora je dotknuta nepriznanim trov konania. V danom smere Zalovany v 2.
rade nespochybriuje ani neaprobuje vecnu spravnost zaveru o existencii dévodov osobitného zretefla.
Posudenie tejto otazky nechal na odvolacom sude.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze sud prvej instancie pri
rozhodovani o napadanom vyroku zohfadnil prave neprimeranu tvrdost, ako aj povahu a okolnosti
sporu. Okolnostami sporu v danej veci bola napr. povinnost Zalobcov zazalovat pdvodne vSetkych troch
Zalovanych, a to z dévodu, Ze Zalobcom neboli a ani nemohli byt zname okolnosti, ktoré mali mat
neskoér vplyv na pasivnu vecnu legitimaciu  konkrétneho Zalovaného. Za okolnosti sporu je mozné
povazovat aj skuto€nost, Ze v €ase podania zaloby nebol pravoplatny trestny rozsudok. Odhliadnuc od
uvedenych okolnosti sporu, aj v pripade, Ze by tieto neboli dané, sud podla ich nazoru mohol aplikovat
toto ustanovenie z dévodu neprimeranej tvrdosti spocivajucej v skutkovych okolnostiach pripadu, a sice
v umrti manzela a otca Zalobcov, a to v dosledku dopravnej nehody zavinenej Zalovanym v 1. rade, za
ktoru bol pravoplatne odsudeny. Kazda z uvedenych okolnosti je spdsobild samostatne zalozit moznost
aplikacie ustanovenia § 257 CSP, pricom v pripade suhrnu uvedenych okolnosti je moznost aplikacie
predmetného ustanovenia podfa ich nazoru nepochybna. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty
vyrok ako vecne spravny potvrdit.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedli, Ze s namietkou zaniku povinného
subjektu a nadvazujucim zanikom povinnosti Zalovaného v 2. rade poskytnut poistné plnenie sa v
Ziadnom pripade nestotoZfiuju a povazuju ju za pravne nespravnu. Poukazali na ustanovenie § 15
ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z. a uviedli, Ze toto ustanovenie zaklada priamy narok poskodeného vodi
Zalovanému v 2. rade ako poistovatelovi. PoSkodeny si méze vybrat, vo&i komu si svoj narok na poistné
plnenie uplatni. Povinnost' plnenia Zalovaného v 2. rade teda vznikla a je nezavisla na (ne)existencii
poistnika. Vzniknuta situdcia ma ale negativny dopad na Zalovaného v 2. rade, a to z dévodu, Ze
tento si nemdze uplatnit pravo regresu vodi Zalovanému v 2. rade z dévodu jeho zaniku. Zalobcovia
zotrvavaju na pravnom nazore, v zmysle ktorého je su€astou poistného krytia aj nahrada nemajetkovej
ujmy, pricom tato skuto€nost bola dana este pred rozsudkom ESD, ktory tento pravny nazor len potvrdil.
Poukazali na nepriamy ucinok smernic a uviedli, Ze ESD neméze vykladat' vnutroStatne ustanovenia,
ale len vylu€ne uniové pravo a z tohto dévodu je potrebné sa zaoberat eurokonformnym vykladom



jednotlivych ustanoveni vnutroStatneho prava tak, aby sa dosiahol vysledok pozadovany smernicou,
pricom v tomto pripade ESD v rozsudku Haasova jednoznacne vyslovil, ako je potrebné chapat’ pojem
Skoda. Pri povinnosti extenzivneho vykladu vnutrostatneho prava dospejeme k zaveru o dévodnosti
uplatfiovania nahrady nemajetkovej ujmy voci zalovanému v 2. rade ako pasivne vecne legitimovanému
subjektu. Pokial Zalovany v 2. rade argumentuje rozsudkom NS SR zo dfia 31. 03. 2016 sp. zn. 3 Cdo
301/2012, uvedené rozhodnutie je ojedinelym rozhodnutim a bolo podrobené pomerne rozsiahlej kritike
zo strany pravnej tedrie, ako aj zo strany v8eobecnych studov a najméa Ustavného sudu SR. Poukazali
na rozhodnutia Ustavného sudu SR a uviedli, Ze vo vztahu k tejto problematike sa na Ustavnom sude
SR vytvorila konstantnd judikatdra, ktora jednoznaéne potvrdila ich argumentaciu. Poukazali tiez na
rozhodnutia vSeobecnych sudov SR. Uviedli, Ze podporna argumentacia Zalovaného v 2. rade zak. &.
215/2006 Z. z. o odSkodriovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi nie je v Ziadnom pripade
namieste. Limity poistného plnenia su uplne odliSné od zakona, ktorym argumentuje Zalovany v 2. rade.
Pri ivahach o tom, aki cenu ma fudsky Zivot a zdravie, ich ochrana, ako i ochrana rodiny a rodinnych
vazieb a aky postoj ma spolo¢nost zaujat k tak zavaznym pochybeniam a protipravnym postupom
vyustujucim do velmi vaznych a Casto fatalnych ddésledkov, tak v tomto kontexte sa aj Zalobcami
pozadovana nahrada javi ako zjavne neprimerana a nizka.

8. Zalovany v 2. rade k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia akcentuju, Ze nahrada nemajetkove;
ujmy ma byt uspokojena z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Svoje tvrdenie opieraju o0 nespravnu interpretaciu rozsudku Sudneho
dvora EU zo diia 24. 10. 2013 sp. zn. C - 22/12 (Katarina Hassova c/a Rastislav Petrik). K
nespravnemu vykladu tohto rozsudku SDEU sa Zalovany v 2. rade podrobne vyjadril vo svojom odvolani.
Opakovane v8ak akcentuje, Ze zo zaverov tohto rozsudku nemozno abstrahovat’ vymoZzitelnost ndhrady
nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia en bloc. Pravna veta rozsudku SDEU totiz
uvadza, ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat nahradu nemajetkovej ujmy iba v pripade, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnatrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Ziadne ustanovenie
slovenského pravneho poriadku vSak nahradu nemajetkovej ujmy z PZP zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla neupravuje. Relevantné ustanovenie zakona vymedzuje iba
narok poSkodeného z PZP Skodcu na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, a nie narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ. Za danych okolnosti, kedy v slovenskom pravnom
poriadku absentuje moznost uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy z PZP, su zavery dotknutého
rozsudku SDEU pre prejednavanu vec bez pravneho vyznamu. V tomto smere odkazujeme na rozsiahlu
judikaturu v8eobecnych sudov SR, ktoru Zalovany v 2. rade identifikoval v odvolani. Uviedol, Ze
nespochybriuje, Ze strata blizkej osoby je taZkou Zivotnou situaciou, nahrada nemajetkovej ujmy vsak
nie je nahradou za Zivot, ale slUzZi iba na zmiernenie nasledkov vzniknutej 8kody. Pri stanoveni jej vysky
je smerodajnych niekolko faktorov a to, &i bol Zalovany povodcom takéhoto zasahu, &i k zdsahu do
prav doSlo umyselne alebo z nedbanlivosti, ako aj to, ako bol Zalobca uspokojeny v trestnom konani.
Zalovany v 2. rade povazuje nahradu nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku, a to vzhladom na
interpretaciu relevantnych ustanoveni zakona &. 215/2006 Z. z. o odSkodnovani oséb posSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi.

9. Zalovany v 2. rade k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze Zalovany v 2. rade neakceptuje pravny nazor
Zalobcov a nadalej trva na tom, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje vyluéne na Skodu definovanu v § 4 ods. 2 ZoPZP, t. .
poistovatel nehradi pozostalym po obeti dopravnej nehody pefiazni nahradu za zasah do ich prava
na ochranu osobnosti (§ 13 ods. 2 OZ). RozSirujuca interpretacia a aplikacia § 4 ods. 2 pism. a)
ZoPZP je nepripustna a nemozno ju aprobovat’ ani eurokonformnym vykladom s poukazom na rozsudok
Sudneho dvora EU zo dfia 24. 10. 2013 sp. zn. C - 22/12 (Katarina Hassovéa c/a Rastislav Petrik).
Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 ZoPZP, ktoré vymedzuje, ktoré naroky nahradza poSkodenému
za poisteného poistovatel. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je v citovanom ustanoveni
vymedzeny. To koreSponduje s podstatou povinného zmluvného poistenia, v ktorom poistovatel hradi
vyluéne obmedzeny okruh normativne definovanych narokov; t.j. nie vSetky, ktoré mézu byt vodi
poistenému uplatnené zo strany dotknutych osbb, narok na nahradu nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2
0OZ) nemozno subsumovat pod Ziadny z narokov taxativne uvedenych v § 4 ods. 2 ZoPZP. Pravny
poriadok Slovenskej republiky dosledne rozliSuje medzi nemajetkovou ujmou a Skodou. To potvrdzuje
aj znenie § 16 OZ, v zmysle ktorého, ak déjde neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
k spbsobeniu Skody, zodpovednost sa posudzuje podla ustanoveni § 420 a nasl. OZ (zodpovednost



za 8kodu). Nahrada nemajetkovej ujmy po zasahu do prava na ochranu osobnosti sa tak evidentne
nachadza mimo normativny ramec zodpovednosti za 8kodu. Rozsudok Sudneho dvora vo veci Haasova
uvadza, ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Slovenska vnutrostatna
Uprava v8ak také ustanovenie, ktoré by priznavalo ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti
dopravnej nehody v dbsledku zasahu do ich osobnostnych prav z poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, nepozna. Na podporu svojich pravnych nazorov poukazal
na relevantné rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
168/2009 z 20. 04. 2011, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 30. 10. 2012 sp. zn. 4Cdo/139/2011
a rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo dfia 31. 03. 2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012. Zalovany v 2. rade
nepopiera, Ze zo sporného rozsudku vo veci Haasovd mozno kreovat dva (protikladné) zavery o zahrnuti
nahrady nemajetkovej ujmy spbdsobenej blizkym osobam obeti dopravnych nehéd do poistného krytia
povinného zmluvného poistenia a to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy po zasahu do prava na ochranu
osobnosti (usmrtenim blizkej osoby) podlieha povinnému zmluvnému poisteniu iba v pripade, ak takuto
nahradu v ramci povinného zmluvného poistenia vyslovne upravuje vnutrostatne pravo (ZoPZP) a
nahrada nemajetkovej ujmy v totoZnom pripade podlieha povinnému zmluvnému poisteniu vtedy, ak
vnutrostatne pravo pozna a upravuje (aspon) samotny institit nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
zasahom do prav na ochranu osobnosti ako taky. Domnievame sa v3ak, Zze v posudzovanom pripade
je argumentacne udrzatelny iba prvy zaver, t.j. nemajetkovi ujmu by poistovatel bol povinny hradit
vyluéne v pripade, ak by bola takato moznost vyslovne upravena v ZoPZP. Eventualny eurokonformny
vyklad ZoPZP v tom zmysle, Ze povinné zmluvné poistenie zahffia aj krytie nahrady nemajetkovej
ujmy, je nepripustny. Eurokonformny vyklad de facto predstavuje zasah do horizontalneho pravneho
vztahu medzi jednotlivcami, a to na zaklade priority komunitarneho prava, reprezentovaného nespravne
transponovanymi smernicami. Smernica je vSak adresovana vyluéne ¢lenskym Statom, nezavazuje a
nezaklada priamo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam a vyzaduje si transpoziciu do
vnutrostatneho pravneho poriadku formou relevantného pravneho aktu ¢lenského Statu, priCom vyber
formy a pravne;j sily aktu implementacie je ponechany na ¢lenskom &tate. V pripade nezaistenia riadnej
a vCasnej transpozicie smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku méze ucastnik konania Ziadat,
aby sa prihliadalo na nepriamy u¢inok smernic, t. j. aby sa vnutrostatne pravo vykladalo eurokonformne.
Eurokonformny vyklad ma v3ak svoje hranice, ktoré boli postupne vymedzované rozhodovacou
ginnostou Sudneho dvora EU. Ten stanovil, Ze zasada eurokonformného vykladu neméze sluzit ako
zaklad pre interpretaciu vnatrostatneho prava contra legem. V. danom smere je aj eurokonformny vyklad
obmedzeny, a to najmé zasadou pravnej istoty a zakazu retroaktivity (rozhodnutia Stidneho dvora EU
Von Colson a Kamann 14/83, Pfeiffer C-397/01, Adeneler C-212/04, Mono Car Syling SA C12-08).
Existujuca slovenska pravna uprava nepochybne definuje rozsah povinného zmluvného poistenia tak,
Ze nemajetkovl ujmu po zasahu do prava na ochranu osobnosti pozostalych blizkych oséb po obetiach
dopravnej nehody poistovatel nehradi. Tato prax je Standardna de facto od vzniku povinného zmluvného
poistenia. Bez pravneho vyznamu nie je ani skuto¢nost, Ze poistovne doteraz vychadzali pri kalkulacii
cien povinného zmluvného poistenia z ustalenej sudnej praxe a pravnej doktriny o tom, Ze nemajetkova
ujma pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnej nehody nie je poistovateflom hradena. Domnely
eurokonformny vyklad ZoPZP, smerujuci k zahrnutiu tohto druhu nahrady do povinného zmluvného
poistenia, by retroaktivne zasiahol do existujucich poistovacich vztahov. Poistovne by tak museli
poskodenym uhradzat poistné plnenie (ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) bez toho, aby takéto
plnenie bolo finan¢ne kryté dojednanym poistnym (na zaklade platnej pravnej Upravy) v poistnych
zmluvach s poistnikmi. Neregulované a nekritické akceptovanie eurokonformného vykladu tak méze
nepochybne viest k vyraznej nestabilite na poistnom trhu s dopadom na jeho samotnu udrzatelnost.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani
Zalobcov v 1. az 3. rade a Zalovaného v 1. a 2 rade (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov
konania Zalovaného v 1. rade (ll.), v napadnutych vyhovujucich vyrokoch (lll., V., V.), v napadnutom
zamietajucom vyroku (VI.) a vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcov a Zalovaného v 2. rade
(VIL.) je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

11. Zalobcovia sa podanou Zalobou (po zastaveni konania vo&i pévodne Zalovanému v 2. rade -
spolo&nosti Eurotechnic s. r. 0., ktory bol vymazany z obchodného registra a ktory bol zamestnavatelom



Zalovaného v 1. rade) domahali ochrany osobnosti, nahrady nemajetkovej ujmy, a to Zalobcovia v 1.
a 2. rade zaplatenia sumy 50.000 eur a zalobca v 3. rade zaplatenia sumy 30.000 eur, a to spolo¢ne
a nerozdielne od Zalovanych v 1. a 2. rade, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze
dna 10. 04. 2012 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel poSkodeny U. C. - manzel Zalobkyne v
1. rade a otec Zalobcov v 2. a 3. rade zranenia nezlugitelné so zivotom, na nasledky ktorych dria XX.
XX. XXXX zomrel. Tym doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, dosledky tragickej udalosti
sU neodstranitefné, ako jediny ucinny nastroj zmiernenia spésobenej ujmy sa javi zadostucinenie v
penaznej forme. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu vodi Zalovanému v 1. rade zamietol
a zalovanému v 1. rade sud nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost
zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 25.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému
v 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi v 2. rade sumu 25.000 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 15.000 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti nahrady nemajetkovej ujmy sud Zalobu
zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Kedze odvolanie podal
Zalovany v 1. rade vo vyroku o trovach konania, Zalobcovia v zamietajucich vyrokoch a Zalovany v 2.
rade vo vyhovujucom vyroku, je vyrok o zamietnuti naroku vodi Zalobcovi v 1. rade uz pravoplatny a
predmetom posudenia odvolacieho sudu vietky zvySné vyroky napadnutého rozsudku.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla &l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

15. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo uc€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
v sebe zahffiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

16. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze videobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujicich sugast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l.
6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich lubovdlu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedc&ivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit' (§ 132 a § 157 ods. 1 OSP, teraz §
191 a § 220 CSP m. m. |. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vy$lo pogas konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP, teraz
§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany
z&konnosti tak, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§



1 OSP, teraz § 1 CSP; obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, Ill. US 117/07, lll. US 332/09, I. US
501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu
zaoberat sa uginne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av3ak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (. US 46/05, Il. US 76/07, obdobne Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993,
séria A, &. 254-B, s. 49, § 30). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Co sa tyka naroku zalobcov v 1. az 3. rade na nahradu nemajetkovej ujmy, vzhladom k rozsahu
a dévodom odvolania bolo predmetom preskimania odvolacim sudom jednak posudenie toho, €i je
ohladom tohto naroku zalovany v 2. rade pasivne legitimovany a tieZ posudenie vysky naroku Zalobcov
v 1. az 3. rade, kedZe sud prvej inStancie ohladne tohto naroku Zalobe vyhovel len v Casti, ked Zalobcom
v 1. a 2. rade zo sumy 50.000 eur priznal sumu 25.000 eur a Zalobcovi v 3. rade zo sumy 30.000 eur
priznal sumu 15.000 eur.

19. V preskimavanej veci bolo dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie preukazané, Ze zasah
do osobnostnych prav Zalobcov v 1. az 3. rade, t. j. do ich prava na sukromny a rodinny Zivot, bol
spbsobeny pri dopravnej nehode dia 10. XX. XXXX, ktoru zavinil Zalovany v 1. rade ako zamestnanec
poc¢as pracovnej cesty v spolo¢nosti Eurotechnic s. r. 0. (pdvodne Zalovany v 2. rade), ktora bola v
priebehu konania vymazana z obchodného registra a nasledne bolo konanie vo€i nej uznesenim zo dha
25. februara 2016 &. k. 12C/205/2015-79 zastavené. V doésledku tejto dopravnej nehody zomrel manzel
Zalobkyne v 1. rade a otec Zalobcu v 2. a 3. rade U. C.. Zalovany v 2. rade (pdvodne Zalovany v 3. rade)
je poistovriou, v ktorej v &ase vzniku Skody malo motorové vozidlo, ktorym Zalovany v 1. rade spésobil
Skodu, uzavretu poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla.

20. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal Zalovanym v 2. rade namietanou otazkou pasivnej
legitimacie Zalovaného v 2. rade a s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na
zdravi“ v ustanoveni § 4 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorového vozidla dospel k zaveru, Ze v ramci nahrady Skody sa odSkodriuje aj
nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu
peniaznou formou podla § 13 Obcianskeho zakonnika, ktord v SirSom ponimani treba povazovat za
8kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia.

21.  Sudny dvor EU v rozhodnuti C-22/XXXX okrem iného poukazal i na ustalent judikatiru prijatu
vo veci Margues Almeida, C-300/10, podla ktorej zamerom smernic nie je harmonizacia rezimov
zodpovednosti za Skodu, ale ¢lenské Staty su stale opravnené upravit' rezim zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Tato ich volnost’ je v3ak zaroveri obmedzena tym, Ze
druha smernica (smernica Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel), ktora doplifia prvu
smernicu (smernica Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti) stanovuje povinné krytie niektorych 8kéd, medzi ktoré patri najma ujma
na zdravi, v ur€itych minimalnych sumach. Teda, medzi Skodami, ktoré musia byt kryté sa v sulade s
¢lankom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi. Sudny dvor dalej spresfiuje, Ze
ujma na zdravi predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola sp6sobena zasahom do osobnej integrity, ¢o
zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. V dosledku toho medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit
v sulade s prvou, druhou a tretfou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore. Ak teda
vnutrodtatne pravo umozhuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.



Tymto vnutroStatnym pravom je Obciansky zakonnik, ktory v ustanoveni § 11 a § 13 priznava narok na
nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia blizkej osoby.

22. Odvolaci sud k uvedenému este dopina, Ze eurokonformny vyklad prichadza do Gvahy
predovSetkym vtedy, ak je vnutroStatny predpis nepresny a nechava sidnemu organu priestor pre Uvahu,
resp. eurokonformna interpretacia méze posluzit na ucely vyplnenia medzery vnutrostatneho pravneho
predpisu ustanoveniami prava Unie. Vnuatrostatny sud, ktory aplikuje vnutro$tatne pravo, je pritom
povinny vykladat ho €o najviac v zmysle znenia a ciefov smernice, aby sa dosiahol smernicou sledovany
ucinok. Zasada eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava plati nielen v pripade vnutrostatnych
ustanoveni osobitne prijatych na vykonanie smernice, ale vztahuje sa na vnutrostatne pravo ako
celok, vratane vnutrostatnej judikatury. VnutroStatne organy aplikacie prava maju pritom v ramci svojich
pravomoci vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava, aby sa zabezpedila Uplna
ucinnost smernice a dosiahnutie jej ciela, bez ohlfadu na to, &i ustanovenia pouzité pri vyklade maju
alebo nemaju priamy ucinok.

23. | s ohfadom na vySSie uvedené je potom potrebné zdéraznit, ze z hfadiska vykladu smernic
Rady 72/166/EHS, €. 84/5/EHS, €. 90/232/EHS (v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103)
je potrebné ustalit len taky pravny zaver, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenu blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, pretoZe jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo, a to v ustanoveni § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zakonnika.

24. K uvedenému odvolaci sud taktiez dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
C-277/XXXX z 24. 10. 2013, v ktorom Sudny dvor obdobne ako v rozsudku C-22/XXXX uviedol, Ze
ak vnutrostatne pravo umoziiuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla,
pricom sucasne rozhodol, Ze ak Elensky Stat priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy, neméze pre
tuto osobitnu kategdriu §kdd, ktoré sa v zmysle druhej smernice povazuju za ujmu na zdravi, stanovit
maximalne sumy poistného krytia, ktoré su nizSie ako minimalne sumy poistného krytia stanovené
druhou smernicou.

25. Otazka, ¢i je nahrada utrpenej nemajetkovej ujmy kryta povinnym poistenim motorového vozidla
a bola v poslednych rokoch predmetom viacerych rozhodnuti NS SR, ako aj Ustavného sudu SR.
Rozhodovacia €innost NS SR sa v tejto otazke najskér priklanala k nazoru, Ze naroky pozostalych po
obetiach dopravnych nehéd z titulu ich nemajetkovej ujmy, ktora im bola spdsobena smrtou ich blizkej
osoby nie je zahrnuta do zakonného poistného krytia o ndhrade Skody, €o bolo vyjadrené rozhodnutiach
NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. XX. 2011 a sp. zn. 3 Cdo 301/XXXX z 31. 08. 2016. Nasledne
sa touto otazkou, teda tym, & nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie
za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, je narokom krytym poistenim zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, resp. otazkou pasivnej legitimacie poistovne,
zaoberal aj v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 1361/2015, pricom senat NS SR v tomto konani
dospel k opacnému nazoru ako dovolacie senaty v uz uvedenych veciach (ked dospeli k zaveru,
Ze podla sucasne platnej pravnej upravy mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec intititu zodpovednosti za Skodu, t.j. podfa § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, a teda povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), preto uznesenim z
26. juna 2017 sp. zn. 8 Cdo 1361/2015 postupil vec podla § 46 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postupeni veci odévodnil
svoj odlisny pravny nazor. Nasledne velky senat prejednal vec a po vyZiadani vyjadreni stran sporu a
stanovisk ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(suladnych s nazorom senatu 8 C) oznamil dria 12. septembra 2017 stranam sporu, ze rozsudok vo
veci vyhlasi 21. septembra 2017. KedZe vSak nasledne Zalovana zobrala dovolanie spat’ a Ziadala, aby
velky senat konanie o fiom zastavil, vzhfadom na tento procesny ukon Zalovanej velky senat dovolacie
konanie zastavil a vecne predmetnu otazku neprejednal. Nasledne nasledovali dalSie rozhodnutia NS
SR zaoberajuce sa touto otazkou, pri€om naslednu rozhodovaciu €innost’ zhrnul NS SR v rozhodnuti
sp. zn. 2 Cdo 52/2018 zo dna 29. marca 2019, v ktorom uviedol, Ze pri posudeni rieSenia pravnej
otazky vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného nemozno opomenut rozsudok Sudneho dvora Eurépskej



Unie (dalej aj ,ESD*) C-22/12 vo veci Haasova z 24. oktébra 2013, v ktorom ESD vyslovil zaver, Ze
prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a
tiez Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za 38kodu (v zmysle hmotnej i
nehmotnej ujmy) upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Podla nazoru
ESD, ak vnutrostatne (slovenskeé) pravo upravuje v tychto pripadoch (dopravnych neh6d) zodpovednost
poisteného v dvoch pravnych institatoch, a to v institute zodpovednosti za Skodu, ako aj v institute
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy zodpovednosti
predmetom poistného krytia.

26. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 474/2016 zo 17. augusta 2016
uviedol, Ze hoci Sudny dvor Eurdpskej unie viac krat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia
vnatrostatneho prava, je zjavné, e ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnuatrostatne
pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika umoZiiuje
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. Dalej uviedol, e k zaveru o potrebe krytia pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla dospel
s prihliadnutim na samotny uc¢el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, zohladriujuc skuto€nost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost
za spbsobené skody je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z.
(podobne aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 666/2016 z 11. oktébra 2016).

XX. Na uvedené zavery ESD a ustavného sudu nadviazal najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 6 MCdo
1/2016 z 31. jula 2017, v ktorom vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely z4k. €. 381/2001 Z.
z. treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*, €i pouziva pojmy
.akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z Eoho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape
Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu
(rozsudok ESD zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Uvedené rozhodnutie
najvysSieho sudu bolo ako judikat publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR &.
8/2018 pod ¢&. R 61/2018 s pravnou vetou: ,Skodou pre ugely zékona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma
spoCivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spbésobenej
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana®“.

28. Na oznac&ené rozhodnutia ESD, ustavného sudu a najvy3sieho sudu nadviazali dalSie rozhodnutia
najvysSieho sudu, a to napr. sp. zn. 6 Cdo 143/2017 z XX. februara 2018, sp. zn. 6 Cdo 206/2017
z XX. februara 2018, sp. zn. 1 Cdo 179/2017 z 26. septembra 2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018
z XX. septembra 2018 a sp. zn. 6 Cdo 80/2018 z 29. novembra 2018.

29. NS SR v tomto rozhodnuti na zaver skon$tatoval, Ze ozna¢ené rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
6 MCdo 1/2016 (R 61/2018), 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 1 Cdo 179/2017, 8 Cdo 6/2018, 6
Cdo 80/2018 povaZuje za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej vecnej
legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach dopravnych nehéd
krytd povinnym zmluvnym poistenim, &im bol prekonany pravny nazor uvedeny v skor$ich rozhodnutiach
najvysSieho sudu, na ktoré poukazoval aj odvolatel v odvolani. Pokial teda odvolaci sud vyslovil, Ze
pasivna legitimacia Zalovaného, ktory je poistitelom a jeho povinnost zaplatit ndhradu nemajetkove;j



ujmy v peniazoch pozostalym po obetiach dopravnych nehéd krytd povinnym zmluvnym poistenim
podla zadkona &. 381/2001 Z. z., je dana, je jeho rozhodnutie suladné s ustalenou rozhodovacou
praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

30. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked sa rozhodovacia €innost NS SR v tejto pravnej otazke vyvijala, z
poslednych rozhodnuti NS SR je zrejmé, €o je potrebné povazovat za ustalent prax NS SR ohladom
tejto otazky, priom tieto rozhodnutia tiez kore$ponduiju s rozhodovacou éinnostou Ustavného sidu SR
(sp. zn. I. US 206/2015 zo diia 29. XX. 2015, sp. zn. lll. US 646/2015 zo diia 16. 12. 2015, sp. zn.
lIIl. US 645/2015 zo diia 16. 12. 2015, sp. zn. |. US 474/2016 zo dfia 17. 08. 2016 a sp. zn. Il
US 666/2016 zo difa 11. 10. 2016), preto je zaver ohladom pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade
v danej veci spravny a argumentacia zalovaného v 2. rade ohfadom nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie neddvodna.

31. Co sa tyka namietky Zalovaného v 2. rade, Ze kedZe pdvodne Zalovany v 2. rade (spoloénost
Eurotechnic s. r. 0.) ako zamestnavatel Zalovaného v 1. rade bol vymazany z obchodného registra,
doslo teda k zaniku povinného subjektu bez pravneho nastupcu, a teda chyba zakladny prvok existencie
zdvazkového vztahu, t.j. povinny subjekt, nakofko ide o osobnostné prava, k tomu odvolaci sud dodava,
Ze zak. €. 381/2001 Z. z. v § 15 ods. 1 upravuje priamy narok poskodeného vodi Zalovanému v 2. rade
ako poistovatelovi. Zalobcovia ako poskodeni si tak mohli vybrat, vo&i komu si svoj narok na poistné
plnenie uplatnia. Povinnost plnenia Zalovaného v 2. rade v ¢ase vzniku poistnej udalosti bola dana (v
tomto Case pbvodne Zalovany - spolo€nost’ Eurotechnic s. r. 0. existoval a mal uzavreti zmluvu o PZP
so Zalovanym v 2. rade - poistoviiou) a nasledne uZ nie je zavisla na existencii poistnika, pévodne
Zalovaného v 2. rade, ktory bol medzitym vymazany z obchodného registra. Namietka Zalovaného v 2.
rade je z uvedeného dévodu nedévodna a narok Zalobcov voci Zalovanému v 2. rade je dany.

32. Dal$ou otazkou, ktoru odvolaci sud posudzoval, bola otazka primeranosti vy$ky nemajetkovej ujmy.
Pre ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom ustanovenie § 13 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika neustanovuje Ziadne medze. Pre urCenie tejto vySky nahrady nemajetkovej ujmy vSak §
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby doslo. Sud musi pritom vSak vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat
sa o preskumatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktord méze
sud priznat, je ohrani¢ena vyskou Zalobcom poZadovaného penazného zadostuc€inenia, ktora musi byt
zrejma zo zalobného navrhu. Zavaznost ujmy sa posudzuje najma z hladiska ,od&initelnosti* takéhoto
zasahu, ked je jednoznaéné, Ze smrtou blizkej osoby déjde k neod&initelnej ujme a destrukcii rodinnych
a vbbec interpersonalnych vztahov, ked takyto zasah je svojou povahou trvaly a neodstranitelny.
Zakladom avahy sudu o vyske nemajetkovej ujmy je zistenie takych skuto&nosti, ktoré sidu umoznia
zalozit uvahu na uréitom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Sud
je povinny vychadzat z uUplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o Uplné a preskumatelné
hladiska, ktorymi su predovSetkym zistena zavaznost majetkovej ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku riadil tymito dvahami, svoj zaver,
vychadzajuc zo skutkovych okolnosti tohto konkrétneho pripadu aj dostatoéne odévodnil, pri¢om
odvolaci sud sa s nimi stotozfiuje a odkazuje na ne. Odvolaci sud len zdérazriuje, Ze vySkou priznanej
nemajetkovej ujmy (nie rovnakou vo vztahu ku v8etkym Zalobcom) sud prvej inStancie zohladnil to,
Ze prave Zalobcovia v 1. a 2. rade ako osoby, ktoré boli s poSkodenym U. C. v dennom kontakte,
pocitovali a pocituju stratu manzela a otca najviac, ¢o sa odzrkadlilo aj na zdravotnom stave Zalobcu v
2. rade a Zalobca v 3. rade, vzhfadom k tomu, Ze Studoval mimo spolo&ného bydliska a mal priatelku,
s ktorej pomocou stratu otca lepSie spracoval, bol touto stratou zasiahnuty o €osi menej. VySku
priznanej nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie povazoval odvolaci sud za primerand, v sulade s
rozhodovacou ¢€innostou nasho senatu v obdobnych veciach, rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto
Casti povaZoval za spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a odvolania
Zalobcov, ako aj Zalovaného v 2. rade nepovazoval za dévodné. Povinnostou sudu pri stanoveni vySky
nemajetkovej ujmy nie je oddévodnit zniZenie oproti Zalobe, ale odévodnit sidom priznanu sumu, o sud
prvej inStancie urobil. Porovnavanie priznanej vySky Zalovanym v 2. rade s porovnanim na ustanovenia
z&kona ¢&. 215/2006 Z. z. o odSkodiovani osbb poskodenych nasilnymi trestnymi inmi nie je dévodné,
kedZe ide o iné naroky.



33. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie vo vyrokoch o trovach konania,
a to tak vo vztahu Zalobcov a Zalovaného v 1. rade (napadnutého odvolanim Zalovaného v 1. rade), ako
aj vo vztahu Zalobcov a Zalovaného v 2. rade ako vyroku zavislého od vyrokov napadnutych Zalobcami
a Zzalovanym v 2. rade. K dovodom odvolania a na podporu spravnosti vyroku sudu prvej inStancie vo
vztahu Zalobcov a Zalovaného v 1. rade odvolaci sud dodava, Zze prave Zalovany v 1. rade zapricinil
svojim konanim nenapravitelnd ujmu v Zivote Zalobcov, ktorej zmiernenia sa domahaju v tomto konani,
preto za takejto situdcie, zohladniac tiez to, Ze v €ase podania Zaloby Zalobcom nebolo zrejmé, &i islo o
pracovnu cestu Zalovaného v 1. rade alebo nie, a preto zalovali oboch, povazoval odvolaci sud pouZitie
ustanovenia § 257 CSP za primerané a dévodné, s ¢im sa stotoznil. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud oba vyroky o trovach konania, tak vo vztahu Zalobcov a Zalovaného v 1. rade, ako aj Zalobcov a
Zalovaného v 2. rade, ktory bol zavisly od napadnutych vyrokov, aj ked' v odvolani dévody vo vztahu k
tomuto vyroku uvedené neboli, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
a kedze ziadna zo stran nebola v odvolacom konani Uspes$na, odvolaci sud rozhodol, Zze stranam sa
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



