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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatelky: S. E. L., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX J. XX, proti odporcovi (osobe povinnej platit vyzivné): W.. S. L., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX J., zastupeny advokatom Mgr. Jozefom Gaplovskym, so
sidlom Centrum II. 88, 018 41 Dubnica nad Vahom, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P/4/2014 - 78 zo dha 18.02.2014 tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost odporcu na navrhovatelku zo sumy 185 eur mesacne na sumu 280 eur mesacne
s tucinnostou od 26.04.2019 s tym, Zze odporca je povinny platit vyzivné vzdy do I5 dha v mesiaci vopred
k rukdm navrhovatelky.

Vo zvysnej Casti sud navrh zamieta.
V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

Zro¢né vyzivné za Cas od 26.04.2019 do 31.05.2019 v sume 110,83 eura je odporca povinny zaplatit
navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na sumu 350 eur mesaéne s
uginnostou od podania navrhu t.j. od 26.04.2019 z dbévodu, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost
upravovana v roku 2014 na sumu 185 eur mesacéne a odvtedy uplynulo 5 rokov, pri¢om v su¢asnej dobe
je Studentkou 2. ro€nika bakalarskeho studia na Filozofickej fakulte UKF v Nitre a podstatne sa jej zvySili
naklady na uspokojovanie Zivotnych potrieb.

2./ Odporca sa pojednavania nezucastnil a Ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, pri¢om
sa k veci pisomne vyjadril podanim zo diia 15.05.2019 (€.I. 47), ktorym navrhol zvySit’ vyZivné na sumu
230 eur mesacne s poukazom na skutoénost, Ze okrem navrhovatelky méa este vyzivovaciu povinnost
k trom maloletym detom pochadzajicim z jeho terajSieho manZzelstva a na vydavky s tym suvisiace.
TaktieZ poukazal na to, Ze navrhovatelka si pokrytie €asti vydavkov zabezpec&uje brigadami a po doviseni
18 rokov jej malo byt vyplatené zdruzZené poistenie mladeze vo vyske cca 1.800 eur, ktoré v minulosti
pravidelne mesacne platil.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky ako aj oboznamenim sa s vyjadreniami odporcu
a s pripojenymi dokladmi a spravami ako aj spisom Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P/4/2014, pri¢om
zistil, Ze vyZivovacia povinnost odporcu na navrhovatelku bola naposledy upravena rozsudkom OS Nitra



sp.zn. 13P/4/2014 - 78 zo dia 18.02.2014, ktorym bolo vyzivné zvydené zo sumy 150 eur mesacne na
sumu 185 eur mesacne poénuc diom 01.01.2014, pricom rozsudok sa stal pravoplatnym 28.02.2014. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka bola v Ease poslednej Upravy vyZivného Studentkou gymnézia a
jej matka bola zamestnana do 31.07.2013 s gistym mesa&nym prijmom v sume 670,70 eura pri vypocte
ktorého bolo uz zohladnené aj odstupné vo vySke 3.171 eur vyplatené z dévodu skon&enia pracovného
pomeru a od 01.01.2014 bola matka navrhovatelky zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie.
Odporca v tom &ase pracoval s istym mesaénym zarobkom 1.459,55 eura a okrem navrhovatelky mal
dalSie tri vyZivovacie povinnosti. Jeho manzelka v tom €ase poberala rodi€ovsky prispevok v sume
199,60 eura mesacne.

4./ Navrhovatelka je Studentkou 2. roénika bakalarskeho &tudia na Filozofickej fakulte na UKF v Nitre
Studijného programu editorstvo a vydavatelska prax. Za ubytovanie na internate plati 60 eur mesacne,
poistku 25 eur a sporenie 15 eur, cestovné MHD si plati 30 eur mesacne a okrem toho za internet 10
eur a pauSal na mobil 27 eur. Naklady na stravu predstavuju 90 - 100 eur mesaéne a v suvislosti s
koZnymi problémami si musi zakupovat' Specialny $ampon, ktory stoji 17 eur. Na drogériu vynaloZi 10 -
I5 eur mesacne a taktiez si zakupila novy mobilny telefén ako aj notebook a tlagiareri s prislusenstvom v
priebehu rokov 2017 a 2018 spolu v sume cca 1.400 eur. V suvislosti so Studiom si zakupuje knihy a to v
pocte asi 5 ks za semester, pri€om jedna z nich stoji okolo 15 eur. Potvrdila, Ze odporca jej platil poistku,
ktora jej bola vyplatena v sume okolo 1.300 eur. V r. 2018 si navrhovatelka zarabala brigadnicky, pricom
podla potvrdenia jej prijem predstavoval 348,25 eura a brigadnicku €innost vykonava aj od 25.03.2019
na dobu uréitu do 30.06.2019 a za mesiac marec 2019 jej bolo vyplatenych 48,50 eura, za april 60 eur.
Podla navrhovatelky v pripade odpracovania 28 hodin mesa¢ne by mala za brigadu dostat’ 84 eur.

5./ Matka navrhovatelky bola v evidencii uchddzacov o zamestnanie do 31.01.2019 a od 01.02.2019
je zamestnana ako opatrovatefka v domacnosti v priemernym mesacnym prijmom 334,90 eura netto,
pobera pridavky na dieta v sume 24,34 eura a podfa navrhovatelky plati naklady za byt v sume 111 eur
mesacne, pricom predtym predala v Nitre byt za sumu cca 60.000 eur.

6./ Odporca pracuje s Cistym priemernym mesaénym prijmom v sume 2.059,86 eura, priCom ma
okrem navrhovatelky vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom pochadzajucim z jeho terajSieho
manzelstva a to K., nar. XX. XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX. Spolu s manzelkou
vlastni byt v Bratislave, na ktory splaca hypotéku po 629,13 eura mesacne a okrem toho su vlastnikmi
motorového vozidla zn. Dacia Logan. Plati inkaso v sume 150 eur mesacne, za plyn 5 eur, za elektriku
22 eur, ako aj poistenie bytu v sume 98 eur roCne a 15,80 eura ro€ne. Za internet plati 15 eur mesacéne
a telefén 30 eur mesaéne. Za MHD plati 27 eur a jeho manzelka taktiez 27 eur mesaéne. Manzelke
plati za telefén 10 eur mesacne a Urazové poistenie 74 eur roéne. Okrem toho plati Zivotné poistenie
38 eur mesacne a manzelke v sume 40 eur mesacne. Detom plati ZRPS spolu vo vyske 65 eur roéne
a do triedneho fondu spolu 60 eur roéne. Za obedy plati malol. detom 76 eur mesaéne a ZSU spolu v
sume 135 eur polrog¢ne. Malol. S. a K. plati SKD kazdému po 20 eur roéne. Za motorové vozidlo plati
zakonné poistenie 115 eur roCne a poistenie KASKO 145 eur ro¢ne. Okrem toho odporca platil detom
letné tabory, €o vyg€islil na sumu 740 eur a zakupoval im hudobné nastroje. Spolo€ne s manzelkou je
vlastnikom jednoizbového bytu v K., ktory zakupili v r. 2018 za sumu 34.490 eur ako aj pozemku spolu
s garazou zakupenych v r. 2018 za sumu 8.000 eur. V dedi¢skom konani po nebohej S. L. nadobudol
spoluvlastnicke podiely na viacerych nehnutelnostiach v kat.uz. K. nad E..

7./ Manzelka odporcu pracovala v r. 2018 s &istym mesaénym zarobkom 1.213,99 euraa v r. 2019 v
sume 1.214,06 eura.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 4 pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
Podla ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh&ie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla ods. 3, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k z&veru, Ze navrh navrhovatefky na zvySenie
vyzivného je podany dévodne, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Ze navrhovatelka v sucasnej
dobe nie je schopnd sama sa Zivit, nakolko je Studentkou 2. ronika Filozofickej fakulty UKF v
Nitre a teda je odkazana vyzivou na svojich rodi€ov. Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud musi
prihliadat na odévodnené potreby dietata, ktoré zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu,
fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spésobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho
majetku, pripadne od vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami ako i majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho &loveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby
uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné
pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a podobne), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, relaxacné potreby,
tvorba Uspor a podobne). Pre urCenie vySky vyzivného pre dieta sud rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne i na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Po zisteni skutkového stavu a po zohfadneni vy8Sie uvedenych
podmienok pri rozhodovani o vyZzivnhom na dieta dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom na sucasné
odbvodnené potreby navrhovatelky ako aj moznosti a schopnosti odporcu je potrebné zvySit vyzivovaciu
povinnost’ odporcu, nakolko od poslednej tpravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov nielen
na strane navrhovatelky, ale aj odporcu. Navrhovatelka sa stala Studentkou vysokej Skoly, s &im su
nesporne spojené zvySené naklady na cestovanie, ubytovanie, stravovanie ako aj zabezpelovanie
pomécok pre Studium a taktiez na strane odporcu sa zmenili pomery v tom, Ze sa podstatne zvysil
jeho pravidelny mesacny prijem, jeho manzelka po skonéeni rodiCovskej dovolenky zacala pracovat
a okrem toho obaja spolo&ne nadobudli dalSie majetkové hodnoty v podobe nehnutefnosti v kat.uz.
K.. Z uvedenych dévodov sud zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatelku zo sumy 185
eur mesacne na sumu 280 eur mesacne s u€innostou od podania navrhu na sud t.j. od 26.04.2019 s
tym, Ze vyZivné v takejto vyske v suCasnej dobe bude postaovat na uspokojenie zékladnych potrieb
navrhovatelky a to spolu s alikvotnou &astou vyZivného zo strany jej matky, ktora sa zaroven o
navrhovatelku aj osobne stara. Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud prihliadol aj na skutoénost, Ze
odporca ma dalSie tri vyzivovacie povinnosti k malol. detom pochadzajlcim z jeho terajSieho manzelstva,
s ¢im su nesporne spojené zvySené naklady na zabezpecenie ich zakladnych Zivotnych potrieb, avdak
na druhej strane manzZelka odporcu po ukonéeni rodiCovskej dovolenky zacala pracovat a jej Cisty
mesacny prijem je vySe 1.200 eur. Skuto€nost, Ze odporca spolo¢ne s manzelkou v priebehu roku 2018
nadobudol dalSie nehnutefnosti, za ktoré zaplatil v hotovosti cca 43.000 eur svedCi o tom, Ze majetkové
pomery odporcu mu umoZznuju nielen zabezpec€ovat vyzivu Styroch deti, ale su¢asne aj nadobudat dalSie
majetkové hodnoty. Sud zaroven prihliadol aj na skuto€nost, Ze €ast Zivotnych nakladov si navrhovatelka
uspokojuje formou brigadd a ked zohladnil jej Zivotné naklady ako aj moznosti a schopnosti odporcu,
dospel k zaveru, Ze odporca je schopny prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 280 eur mesaéne a
zaroven tato suma spolu s alikvotnou €ast'ou vyzivného zo strany matky navrhovatelky je postadujuca na
uspokojenie jej zakladnych zivotnych potrieb. Z uvedenych dévodov sud navrhu na zvySenie vyzivného



vyhovel Ciasto€ne a to do sumy 280 eur mesacne a vo zvySnej €asti navrh ako nedévodny zamietol.
Zaroven zaviazal odporcu platit vyzivné k rukdm navrhovatelky.

9./ Zro¢né vyzivné za €as od 26.04.2019 do 31.05.2019 v sume 110,83 eura ( za 5 dni mesiaca april
2019 ¢&ini zro€né vyzivné 15,83 eura a za mesiac maj 95 eur) sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

10./ Odporca vo svojom vyjadreni zo dia 05.06.2019 pozadoval vykonat vo veci dalSie dokazovanie,
avSak podla nazoru sudu dékazy v tomto vyjadreni navrhnuté by nepreukazali Ziadne nové skutoCnosti
potrebné pre rozhodnutie sudu o navrhu na zvySenie vyzivného a preto sud tento navrh na doplnenie
dokazovania zamietol.

11./ O ndhrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



