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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Stepanikovou v pravnej veci Zalobcu:
Z. V., N. XX XX XXXX, A. D. XX, A., zastupena Advokatska kancelaria Lalikova s.r.o., so sidlom
Radlinského 27, Bratislava, ICO: 47 254 564, proti zalovanému: SIMPLEX Business, s.r.o., so
sidlom Janka Krala 104, Nitra, ICO: 46 869 565, o zruSenie rozhodcovského rozsudku &. 11/2013-23
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie zo dfia 29.01.2017, navrh na odklad
vykonatelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej
asociacie zriadenym Slovenskou bankovou asociaciou so sidlom v Bratislave sp.zn. 11/2013-23 zo dfia
29.01.2017.

1. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava 100 % nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou zalobou domahala zru$enia vy$sie uvedeného rozhodcovského rozsudku. Vo
svojej Zalobe uviedla: Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie zo dna 29.1.2017,sp.zn.: 11/2013-23 vo veci zZalobcu (v tomto spore Zalovany) SIMPLEX
Business, s.r.o. c/a Zalovanej (v tomto spore Zalobkyra) rozhodcovsky sud rozhodol, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi dIZzni sumu vo vySke 120.598,46 Eur s prisluSenstvom, a to arokmi z
omeskania vo vySke 5,79 % p.a. zo sumy 115.241.81 Eur odo dfia 29.1.2013 do zaplatenia, arokmi
z omeSkania vo vyske 3 % p.a. zo sumy 115 241,81 Eur odo dfia 29.1.2013 do zaplatenia, trovy
rozhodcovského konania vo vysSke 3.618 Eur, pauSalneho poplatku na krytie spravnych nakladov
rozhodcovského sudu vo vyske 25 Eur a 20% dane z pridanej hodnoty a to v8etko do troch dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Dra 27.01.2012 Zalobkyfia uzavrela so spolo¢nostou OTP Banka Slovensko, a.s. zmluvu o
OTPHYPOUVERE &islo 002/2005/12SU. Na zaklade ktorej sa OTP Banka Slovensko, a.s. zaviazala
Zalobkyni poskytnut’ bankovy uver vo vySke 115.300,- Eur. Tato pohladavku voci Zzalobkyni pévodny
Zalovany( OTP Banka Slovensko) Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 18.12.2015 postupil na
Zalovaného. Dévod, pre ktory mala zalobkyfia zaujem o poskytnutie Uveru, bola kupa rodinného domu
v kat. uzemi M. T. evidovanom na LV &. XXX a XXX. Za tymto u€elom uzavrela dfia 30.01.2012 kdpnu
zmluvu ako kupujuca s predavajucimi V. V., K. V., V. V. P. V. V..

Okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu Zmluvy o Uvere boli nanajvy$ neStandardné. Jej uzavretie
sprostredkovala spoloénost Sanus Invest s.r.o., ICO: 44 758 901, so sidlom Klagany 88, Kfagany 920
64 ktora svoju Cinnost’ vykonavala ako samostatny finanény agent v sektore poskytovania Uverov a
spotrebitelskych Uverov na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, rozhodnutie €.
ODT-16135-3/2010.



Sucastou zmluvy o Gvere bola rozhodcovska doloZzka Specifikovana v ¢&l. VIII. Bod 8 Zmluvy o
Uvere. Zalobkyna platnost tejto rozhodcovskej dolozky namietala a napadla jej platnost v ramci
rozhodcovského konania v zmysle ust. §21 ods. 2 zakona €.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
plathym a ucinnym v danom &ase. Rozhodcovsky sud sa s namietkami o nedostatku prdvomoci pre
neplatnost rozhodcovskej dolozky v odévodneni rozsudku vyporiadal Formalnym konstatovanim, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu je dana, nakolko Zalobkyria s OTP banka Slovensko, a.s. uzavrela
pisomnu zmluvu o Uvere su€astou ktorej bola podla tvrdeni Rozhodcovského sudu, platna rozhodcovska
dolozka.

Zalobkyna s tymto zaverom rozhodcovského sidu nesuhlasi a nadalej trva na namietke nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu a to najma z dévodu Ze je v zmysle ustanovenia §53/1 Obcianskeho
zdkonnika rozhodcovska dolozZka neprijatefnou podmienkou. Zaver rozhodcovského sudu, ze v zmluve
o Uvere nenasiel neprijatelné obchodné podmienky sa nemozno stotoznit. Je jednoznaéné Ze obsah
zmluvy o Uvere bol vopred dany a Zalobkyna ju musela ako celok vratane VOP prijat, alebo ako celok
odmietnut. Obsah rozhodcovskej doloZky bol Zalovanym resp. pévodnym Zalovanym vopred pripraveny.
Spdsob, akym bola Zalobkyni zmluva o Uvere predlozena v Ziadnom pripade nemozno hovorit' za
individualne dojednanie zmluvnej podmienky, ale za absolutne nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok.

Dal$im dévodom pre ktory je namieste rozhodcovskd dolozku oznadit' za neprijatelné dojednanie je, Zze
vylu€uje pravo zmluvnej strany podat Zalobu na vSeobecny sud po tom, €o jedna Zo zmluvnych stran
poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Z toho dévodu Je takéto dojednanie neprijatelnou podmienkou,
pretoZe spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
V odévodneni rozsudku rozhodcovsky sud uviedol, Ze trestné konanie vedené ORPZ Pezinok pod. CVS:
ORP-161/OEK-PK-212 bolo Okresnou prokuraturou v Pezinku zastavené. Tento zaver rozhodcovského
sudu nie je pravdivy. Okresna prokuratira v Pezinku v zavere oddvodnenia uznesenia €. 1Pv
264/12/1107-55 zo diia 21.10.2015 konStatuje Ze boli predloZzené falSované Dohody o plnej moci od
spoluvlastnikov, ktoré boli jednym z dokladov na zaklade ktorych bol uver poskytnuty. V zmysle tohto
zaveru vySetrovatel OR PZ v Pezinku nariadil znalecké dokazovanie podpisov spoluvlastnikov (V. V.A.,
K. V., V. V.) na dohode o plnej moci zo dfia 19.12.2011. Touto dohodou o plnej moci zo dfia 19.12.2011
ostatni spoluvlastnici splnomocnili p. V. V., aby ich zastupoval vo vSetkych pravnych ukonoch tykajucich
sa prevodu nehnutelnosti vo Velkom Rovnom.

V trestnom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie v suvislosti so zistenim pravosti podpisu
splnomocnitelov na Dohode o plnej moci zo dfa 19.12.2011. Znalecké dokazovanie bolo ukonéené,
bol vyhotoveny znalecky posudok znalcom z odboru grafoldgie. Znaleckym dokazovanim boli zistené
skuto€nosti ktoré preukazuju, Ze podpisy na Dohode o plnej moci zo diia 19.12.2011 boli sfalSované.
Zalobkyfia ma vedomost o tom, Ze podpisy by mali byt sfalSované prave p.W., voéi ktorému bolo
zastavené trestné stihanie, skor ako bolo vykonané znalecké dokazovanie pravosti podpisov na Dohode
o plnej moci zo dfia 19.12.2011.

Je jednoznalné, Zze v trestnom konani sa pokraCuje a posudenie zodpovednosti Zalobkyne v
suvislosti narokom Zalovaného vyplyvajuceho z rozsudku rozhodcovského sudu Je zavislé na vysledku
predmetného trestného konania. Prave na zaklade tohto argumentu rozhodcovsky sud dria 06.10.2015
rozhodol o preruSeni rozhodcovského konania. K zmene skutkovych okolnosti nedoslo, a napriek tomu
rozhodcovsky std v konani pokragoval. Zalobkyni nie je preto zrejmé, pre¢o rozhodcovsky sud v konani
pokracoval, ked nie je trestné konanie ukoncené.

Rozhodcovsky sud sa vébec nevysporiadal s otazkou &i boli spinené podmienky €erpania Uveru, tak ako
su upravené v €l. Il Zmluvy o uvere. Jednou z podmienok €erpania Uveru, bolo predlozenie poistnej
zmluvy navrhovatelky na Zivotné poistenie vratane dokladu o vinkulovani poistného plnenia v prospech
Zalovaného(pbévodného zalovaného)*

Zalobkyna taktieZ v ramci rozhodcovského konania poukazala na fakt, Ze bol dodatoéne vyhotoveny
dodatok €.1 k Zmluve o Uvere, ktory mal byt uzavrety Udajne medzi Zalobkyfou a po6vodnym Zalobcom
defi pred pévodne dohodnutym terminom &erpania Gveru k zmluve o Gvere. Zalobkyfa tento Dodatok
€. 1 k uverovej zmluve nikdy nepodpisala. Tymto dodatkom doS$lo k zmene &l. Il Zmluvy o Uvere -
(Cerpanie uveru) kedy Cast Uveru mala byt pévodne poskytnuta na uhradu zostatku dveru vo Wistenrot
Stavebna sporiteffia. Dodatkom €. 1 k zmluve o Uvere bol €lanok Il. Bod 1 pismeno | prvy bod zmeneny
tak, ze suma 110.000,- Eur mala byt poukazana na ucet ,,predavajacich®, tak ako je uvedené v kupnej
zmluve. ZalobkyRa vo veci uréenia neplatnosti dodatku &.1 k Zmluve o tvere zo dia 14.02.2012 podala
Zalobu na Okresny sud Bratislava |, sudny spor je vedeny pod sp.zn 23Csp/16/2017. Zarazajluca zostava
skutocnost, Ze rozhodcovsky sud absolutne neprihliadal na tieto vyjadrenia Zzalobkyne. Jej tvrdenia v
odbévodneni neuviedol.



Vy8Sie uvedené skutoCnosti, ako kfuCové pre rozhodovanie rozhodcovského sudu boli su€astou
trestného spisu. S ich obsahom sa mal rozhodcovsky sud dékladne oboznamit. Na tieto skutoCnosti,
ale vébec neprihliadal.

2. Sud vec prejednal v nepritomnosti zalovaného, pretoZe tento hoci mal doru€enie predvolania
vykazané svoju pritomnost’ neospravedinil, ani nenavrhol z délezitych dévodov jeho odro&enie.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypovedou pravnej zastupkyne Zalobkyne, listinnymi dokazmi a
zistil tento skutkovy stav veci;

4. Pravna zastupkyna Zalobkyne vo svojej vypovedi uviedla: ,,V celom rozsahu sa pridrZziavam Zaloby
zo dna 11.4.2017 podanej na tunajsi sud s tym Ze v stru€nosti by som uviedla Zalobou Ziadame
zrusit rozhodcovsky rozsudok stéleho rozhodcovského sudu SR bankovej asociécie zo dfia 29.1.2017
sp.zn. 11/2013-23 ktoru rozhodcovsky sud Zalobkyriu zaviazal o zaplatenie sumy 120 598,46 € s prisl.
Rozsudok ziadame zrusit najma z dévodov uvadzanych v ust. §45 zak. 335/2014 pism. g,i, a |. Tak
ako aj v rozhodcovskom konani Zalobkyfia namietala nedostatok pravomoci roh. Sudu opatovne toto
namietame s oddévodnenim, Ze rozhodcovska doloZka bola Specifikovana v €1.8 bod 8. Zmluvy o uvere.
Zalobkyfa namietala neplatnost a i napriek skutoénostiam kt. uviedla v rozhodcovskom konani sudca s
touto jej ndmietkou vysporiadal len formalne, konstatoval Ze pravomoc rozh. sudu je dand. Nedostatok
pravomoci rozh. sudu namietame najma s poukazom na ustanovenia §53/1 OZ,§ 52/1,2,3. PovaZzujeme
tuto rozhodcovsku doloZku za neplatnu. Toto dojednanie sa povaZuje taktiez aj v sulade s ustanovenim
OZ za neprimeranu obchodnu podmienku nakolko uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou kedZe
tato bola vopred pre spotrebitela teda Zalobkyriu pripravena, nemala vytvoreny priestor na dojednanie
obsahu zmluvy a teda tato zmluva o Gvere spifia zakonom predpisané Charakteristiky spotrebitelske;
zmluvy taktiez. Sudastou zmluvy u uvere bola rozhodcovska doloZka kt. nemohla nijako ovplyvnit,
bola vopred pripravena. Podfa tejto dolozky sa banka a klient dohodli rieSenia vSetkych sporov kt.
vzniknu medzi nimi prostrednictvom rozhodcovského sudu. Je evidentné Ze Zalobkyna ako spotrebitelka
sa nemohla nijakym spdsobom podielat na tvorbe tejto rozhodcovskej doloZky okrem iného aj boli jej
vopred predloZzené vSeobecné obchodné podmienky ktorych obsah taktieZ nemala ako ovplyvnit iba
akceptovat. Bud mohla prijat zmluvu ako taka a VSOP ako celok alebo aj ako celok odmietnut. Taktiez
si dovolujem uviest Ze v tejto veci o poskytnuti iveru bolo vedené Trestné konanie na OR PZ v Pezinku
pod &. CVS ORP-161/0OEK-PK-2012 s tym Ze podas tohto konania vychadzam z priloh kt. boli doruéené
predchadzajucim zalovanym rozh. sudu boli vykonané znalecké dokazovanie pravosti podpisov dohody
na plnej moci od spoluvlastnikov. Tieto dohody boli jednym z dokladov na zaklade kt. bol Gver poskytnuty.
Znaleckym dokazovanim bolo zistené Ze podpisy splnomocnitefov na tychto plnych mociach boli
sfalSované. Jednym z falSovatelov bola osoba p. W. kt. bola konateflom spolo¢nosti SANUS INVEST kt.
vybavenie Uveru od predchodcu Zalovaného sprostredkovala ako samostatny finanny agent. Napriek
tejto vedomosti rozh. sud rozhodol tak ako rozhodol. Na tuto skuto&nost’ neprihliadal. KedZe podla
nasho nazoru z dévodu nepravosti podpisov a teda neplatného pravneho uUkonu kidpnu zmluvu na
zaklade kt. teda bol poskytnuty uver za predavajucich podpisala osoba kt. de facto a de jure nebola
nato splnomocnena ¢&iZze kdpnu zmluvu v celom rozsahu povazujeme za absolutne neplatnu. Zaroven
su aj tie okolnosti poskytnutia a aj podpisovania uverovej zmluvy nedtandardné kedy v kdpnej zmluve
bolo rukou dopisané &islo uctu p. W. na kt. boli tieto fin. prostriedky aj plnené s tym, Ze toto konanie
odbvodnil dohodou kt. si mal zapoditat' vzajomnu pohfadavku medzi nim a jednym so spoluvlastnikov kt.
prevadzali nehnutelnost na Zalobkyriu. Zakladam do spisu rozsudok OS PK &.k. 9C/4/2017 -139 zo dha
22.10.2018 ktory eSte nenadobudol pravoplatnost. TaktieZ uvadzame Ze rozhodcovsky sud sa absolutne
nevysporiadal s otazkou Ci boli splnené podmienky ¢erpania Uveru a to predloZenie poistnej zmluvy na
Zivotné poistenie zalobkyne vratane vinkulacie tohto poistného plnenia kedy k vinkulacii tohto poistného
plnenia nedos$lo Cize podmienka splnena na &erpanie Uveru nebola. O tom predchodca Zalovaného
vedomost’ mal, to uz sme ja dokladali do spisu. Rozhodcovsky sid sa nevysporiadal vobec s tymito
okolnostami ani to &i je spinena podmienka poistenia prevadzanych nehnutelnosti. Dal§im zarazajucim
momentom je dodatok k Uverovej zmluve uzavrety az 14.2.2012 ¢ize po tom ako bolo katastralne konanie
prerusené, opravujem, po tom ako bol podany navrh na vklad kedZe tymto dodatkom boli upravené
podmienky Cerpania uveru kedy jednou z nich bolo predloZzenie navrhu na vklad zalozného prava.
Nasledne defi po uzavreti dodatku bolo katastralne konanie prerusené-15.2.2012 z dévodu nezndmych
vlastnikov. Medzi tym samozrejme uz boli prostriedky vyplatené na ucet p.W.. S poukazom na uvedené
konstatujeme Ze rozhodcovsky sud sa so zZiadnymi s tychto okolnosti nezaoberal ani ich neskimal, &i
vbbec predchodca zalovaného pochybil pri poskytnuti Uveru a ani neskumal okolnosti kt. predchadzali



poskytnutiu iveru nehovoriac o tom, Ze zmluvu o Uvere Zalobkyfia nepodpisovala a na pobocke ale v
priestoroch svojej prace Co je tiez poruSenie podmienok aj zakona o bankach konr. §27/1 pism. d.””

Vo svojej zavereCnej re€i uviedla:,, V celom rozsahu sa pridrziavam doterajSich pisomnych podani,
prednesov, som toho nazoru, Ze su dané zakonné dbvody na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
vydaného stalym rozhodcovskym sudom bankovej asociacie zo diia 29.01.2017 sp.zn. 11/2013 - 23.
Dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku som detailne uviedla v Zalobe, ako aj vo svojom ustnom
prednese na pojednavani. Zaroven sme do spisu zaloZili listiny preukazujuce nase tvrdenia. S poukazom
na uvedené teda Ziadame, aby sud naSej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a v pripade uspechu
Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.”

5. Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie pod spisovou znackou 11/2013-23 rozhodol
dna 06.10.2015 rozsudkom, v ktorom ulozil Zalovanej povinnost’

Zaplatit’ Zalobcovi dlzni sumu vo vyske 120 598,46 eur spolu s prisluSenstvom, a to arokmi vo vyske
5,79% p.a. zo sumy 115 241,81 eur odo dna 29.01.2013 do zaplatenia, urokmi z omeskania vo
vyske 3,00 % p.a zo sumy 115 241,81 eur odo diia 29.01.2013 do zaplatenia, trovy rozhodcovského
konania vo vySke 4 371,60 eur pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 3 618,- eur,
pausalneho poplatku na krytie spravnych nakladov Rozhodcovského sudu vo vyske 25,- eur a 20,00 %
dane z pridanej hodnoty, a to v8etko do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku.

6. Dna 27.1.2012 doslo medzi OTP bankou Slovensko ,a.s. a Zalobkyfiou k uzavretiu Zmluvy o
OTPHYPO UVERE na zéaklade ktorej sa OTP Banka Slovensko a.s. zaviazala v prospech dlZnika
( zalobkyne) poskytnut spotrebny uver vo vySke 115 300€. K tejto Zmluve bol zmluvnymi stranami
uzavrety dodatok dfia 14.2.2012.

7. Dila 30.1.2012 doslo k uzavretiu Kipnej zmluvy medzi predavajicimi 1) J.. V. V., X) K.I. V., X) V. V., X)
V. V. a zalobkyriou ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX a LV &. XXX pre kat.uz. M. T., Y. M. T.,, Y. A.. Neoddelitelnou su&astou
tejto kupnej zmluvy boli aj dohody o plnej moci, ktorymi mali udelit plnomocenstvo predavajuci 2,3,4
predavajucemu 1.

8. Dha 13.2.2012 doSlo medzi predavajucimi a kupujicou k uzavretiu Dodatku &€.1 k predmetnej kipnej
zmluve.

9. Znalkyha Mgr. Alena Najslova vo svojom Znaleckom posudku &islo 20/2016, Ze podpis V. V.M. v
koldnke ,, splnomocnitel” na Dohode o plnej moci zo dfia 19.12.2011 vyhotovil M. W.. Podpis K. V.M. v
kolénke ,, splnomocnitel” na Dohode o plnej moci zo dia 19.12.2011 M. V. V.. Podpis V. V.Z. v kolénke ,,
splnomocnitel” na Dohode o plnej moci zo diia 19.12.2011 vyhotovil M. W..

10. Podla § 28/6 zakona €. 335/2014 Z.z. Staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitela
preskumat, ¢ vymahany narok nie je zaloZzeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom
dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitela.17) Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat aj na iné dévody neplatnosti pravneho
ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu.

11. Podfa § 52/1,2,3,40Z Ods.1 Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktord uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. Ods.2 Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Ods.3 Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Ods.4 Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53/1,2,3 OZ Ods.1 Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ods.2 Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyfia uzavrela s OTP Bankou
Slovensko, a.s. Zmluvu o0 OTPHYPOUVERE &. 002/2005/12SU dfia 27.1.2012. V &lanku VIII bod 8 tejto
Zmluvy je vyslovne uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré medzi nimi vzniknu
z tejto zmluvy (alebo po odstupeni od tejto zmluvy) najma z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti a
nahrady $kody, budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani na Stalom rozhodcovskom sude Slovenske;j
bankovej asociacie so sidlom v Bratislave.

Vzhladom na predtladené textové znenie Zmluvy mal sud za to, Ze v tomto pripade ne$lo medzi
zmluvnymi stranami o individualne dojednanu zmluvnu podmienku.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

V tejto suvislosti sud poukazuje na €ast’ odévodnenia rozhodnutia NS SR 4 Cdo 210/2012 ) v ktorom
je okrem iného uvedené: ,,Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednand a ktora vyZaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby
(na jej zaklade) vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia
pre exekutora. O takuto podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, nakolko tuto moznost' vyuZil dodavatel. Neprijatelnd podmienku
v rozhodcovskej dolozke vyZadujucu od spotrebitela to, aby spory s dodavatefom rieSil vyluCne v
rozhodcovskom konani mozno posudzovat podla ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zakonnika, s ktorym
zakon spaja absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov, (pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zdkona), na
ktord sud musi prihliadat z uradnej povinnosti. Ak je dojednanie podmienky o povinnosti podrobit
sa rozhodcovskému konaniu pre neprijatelnost’ neplatné, rozhodcovsky sud nemohol vec prejednat
( rozhodnutie NS SR 4 Cdo 210/2012 )"

Podla § 28/6 zakona €. 335/2014 Z.z. Staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitela
preskumat, ¢ vymahany narok nie je zaloZzeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom
dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitela.17) Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat aj na iné dévody neplatnosti pravneho
ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu.

Sud mal za to, ze Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie sa nedostatone riadil
ustanovenim tohto vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia, pretoZe vo veci rozhodol, hoci samotna
Zmluva o Uvere obsahovala neprijatelnt zmluvnu podmienku a to rozhodcovsku dolozku.

Sud v tejto suvislosti poukazuije aj na nalez Ustavného sudu CR 11 US 2164/10 zo diia 1.11.2011. Ustavny
sud CR v naleze Il. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011 uviedol, Ze v rozhodcovskom konani ide o vyjasnenie a
urovnanie vzajomnych prav, ktoré sa realizuju ¢innostou rozhodcu v zastupeni stran, ktoré na rozhodcu
zmluvou delegovali svoju volu. Preto rozhodcovské konanie nie je konanim sudneho typu, a to vedie k
prisnejSiemu nazeraniu na rozhodcovsku doloZzku a jej nalezitosti tak, aby nepredstavovali neprimerané
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a teda nevyvolavali nerovnovahu medzi u€astnikmi konania
a neviedli k znaCnej procesnej nevyhode jedného z u€astnikov. V tomto naleze ustavného sudu sa
taktiez uvadza, Ze rozhodcovské konanie musi zaru€ovat' procesné prava porovnatefné s konanim,
ktoré by bolo na mieste v pripade, ak by spotrebitel neuzavrel rozhodcovsku doloZzku (napr. Ustnost,
priamost konania, odvolacia indtancia, absencia inych prekazok v uplatneni spotrebitelskych prav).
Podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky procesného charakteru musia garantovat
rovnaké zaobchadzanie, €o vo vztahu spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slabsej strany,
teda spotrebitela.

Sud preto vzhladom k vykonanému dokazovaniu ako aj vy$Sie citovanym zakonnym ustanoveniam ako
aj vySsie citovanym rozhodnutiam navrhu Zalobkyni v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

]4. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobkyna mala vo veci plny uspech, preto jej sud priznal proti neuspesnému Zalovanému nahradu trov
konania, v 100% vyS3ke.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od doru¢enia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozZno uplatnit za splnenia
podmienok podfla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokéata. Ak bola v konani uspesSna strana zastupena viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mbéze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personaina
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze
nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku). Exekuiciu vykona ten exekutor, ktorého vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



