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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: L. E., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: A.
XX, XXX XX T., zastupeného: Michal Mrva - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom: Trencianska 38, 821
09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 145 860, proti povinnému: N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt: T. 18X/X, XXX XX J., zastipeného: JUDr. Lubomir Vanek, advokat, so sidlom: Poto¢na 169/85,
909 01 Skalica, ICO: 42 293 529, o vymozenie 35.713,- eur a trov exekucie opravneného, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Juraj Racik, so sidlom exekutorského Gradu: Hlavna 11,917 01 Trnava, ICO:
42 164 320, pod ¢islom 358EX 477/18, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 18Ek/1320/2018 zo 25. februara 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/1320/2018 zo 25. februara 2019 me ni tak,
ze:

I. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavuje.
II. Povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznava.

lll. Opravneny je povinny nahradit suidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vySke 30,- eur
v lehote 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 18Ek/1320/2018 zo 25. februara
2019 vydanym vy383im sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l
ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

2. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo
dna 10.09.2018 domahal od povinného vymoZzenia uroku z omeskania vo vyske 14,75% ro€ne zo
sumy 20.702,67 eur od 07.04.2007 do 30.06.2007, uroku z omeSkania vo vySke 14,25% ro€ne zo
sumy 20.702,67 eur od 01.07.2007 do 05.04.2007 a trov konania, v ktorom bol vydany exekucny
titul vo vyske 3.221,20 eur, na zaklade rozsudku Okresného sudu Skalica vydaného dfia 12.10.2011
pod spisovou znackou 3Cb/396/2008, rozsudku Krajského sudu v Trnave vydaného dria 04.07.2013
pod spisovou znackou 31Cob/11/2012, rozsudku Okresného sudu Skalica vydaného dha 02.05.2017
pod spisovou znackou 2C/183/2015 a rozsudku Krajského sudu v Trnave vydaného dra 23.01.2018
pod spisovou znackou 9Co0/253/2017 (dalej len ,exekuéné tituly“). Opravneny sa zaroveri domahal
vymozenia trov exekucie vo vyske celkom 383,17 eur. Dfia 06.11.2018 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Juraja Racika. Sudny exekutor nasledne dorucil sudu dfia 05.12.2018 navrh
povinného na zastavenie exekucie. V navrhu na zastavenie exekucie povinny Ziadal exekuciu zastavit
s odévodnenim, Ze osoba, ktora podala navrh na vykonanie exekucie a ktora je uvedena ako osoba
opravnena v povereni na vykonanie exekucie, nie je osobou opravnenou z exekuéného titulu. Dalej
povinny namietal, Ze istinu v celom rozsahu, teda v sume 20.702,67 eur opravnenému zaplatil. Napokon



uviedol, Ze podal dovolanie voci rozhodnutiu odvolacieho sudu €. k. 9C0/253/2017 zo dfia 23.01.2018
a zaroven najvysSi sud poziadal, aby rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. K
tvrdeniu povinného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie opravneného sud argumentoval, Ze Civilny
sporovy poriadok nerozliSuje fyzicku osobu a fyzicka osobu podnikatela, a teda Stanislav Antala, nar.
18.05.1952, a Stanislav Antala GAZ - mont, ICO 30 936 535, je osoba totozna. Nejedna sa preto o
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane opravneného. Exekucny sud pri vydani poverenia na
vykonanie exekucie postupoval v sulade s platnym pravom, skuto€nost, Ze Civilny sporovy poriadok
medzi fyzickou osobou a fyzickou osobou - podnikatelom nerozliSuje zohladnil tak, Ze poverenie
bolo vydané v prospech opravneného Stanislava Antalu, nar. 18.05.1952, trvaly pobyt: Zamocka
20, 902 01 Pezinok. K tvrdeniu povinného o podani dovolania a navrhu na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia sud uviedol, Ze samotné podanie takéhoto navrhu nema vplyv
na pravoplatnost a vykonatefnost napadnutého rozhodnutia. AZ kym prislusny sud nerozhodne o
odklade vykonatelnosti pripadne o dovolani v prospech povinného, exekucia je vedna na zaklade
pravoplatnych a vykonatelnych exekucnych titulov. Ustanovenie §61k ods. 1 Exekué&ného poriadku
taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi. V danom pripade v8ak sud pri posudzovani
navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze skutoénosti uvadzané povinnym nie su kvalifikovanym dévodom
na zastavenie exekucie (povinny neuviedol skuto€nosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania).

3. Vodi tomuto uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej pripomenul, Ze navrh na zastavenie exekucie
podal z dévodu, Ze v upovedomeni o za€ati exekucie je ako opravneny oznaeny Stanislav Antala, nar.
18. 05. 1952, av8ak exekuény titul je vydany v prospech Zalobcu - Stanislav Antala GAZ-mont, ICO:
30936535. Exekucia je tak vedena na v prospech inej osoby, ako je osoba uvedené v exekuénom titule.

4. Povinny Ziadal exekuciu zastavit' aj z ddvodu nespravneho vykladu ustanovenia § 35 ods. 1 a § 36 ods.
1 Exekuéného poriadku v spojeni s ustanovenim § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika. V konani podla
jeho nazoru nebola preukazana skuto€nost, Ze nariho presla povinnost ulozena rozsudkom Okresného
sudu Skalica ¢.k. 3Cb/396/2008-233 zo diia 12. 10.2011 (exekuny titul), ktorym bolo Zalovanému
MONTPETROL, spol. s r.o., Petroveska 187, Gbely, ulozena povinnost zaplatit opravnenému sumu
20.702,67 eur spolu s urokom z omeskania ako aj povinnost nahradit trovy konania. Zdéraznil, Ze tymto
rozsudkom bola povinnost zaplatit 20.702,67 eur s prislusenstvom ulozena spolo¢nosti MONTPETROL,
spol. s r.0., a nie jemu. Pasivnu legitimaciu povinného nie je mozné zalozit ani na zaklade rozsudku
Okresného sudu Skalica &.k. 2C/183/2015-67 zo diia 02. 05. 2017, ktorym sud urgil, Ze pravny ukon,
ktorym doslo diia 20. 12. 2012 k vyplate podielov zo zisku za rok 2008 a 2009 vo vyske 33.445,90 eur,
uzatvoreny medzi spol. MONTPETROL, spol. s r.o. a povinnym je voci opravnenému pravne neucinny.

5. Ak by aj sud teoreticky pripustil, Ze na povinného presla povinnost spoloénosti MONTPETROL, spol. s
r.o., ulozena rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 3Cb/396/2008 zo dria 12. 10. 2011, rozhodnutie
o neucinnosti pravneho ukonu by umoziiovalo veritelovi poZzadovat uspokojenie svojej pohladavky len z
toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku. V Ziadnom pripade nie je mozné
rozSirovat' pravo opravneného uspokojit sa z akéhokolvek majetku povinného. Rozsudkom Okresného
sudu Skalica sp. zn. 2V/183/2015-67 zo diia 02. 05. 2017 bol uréeny pravne neucinny pravny ukon,
ktorym doslo k vyplate podielov na zisku vo vySke 33.445,90 eur. Sudny exekutor podla upovedomenia
o zacati exekucie zacal exekuciu v prospech opravneného na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Skalica €.k. 3Cb/396/2008-233 zo dfia 12. 10. 2011, ktorym bolo Zalovanému MONTPETROL, spol. s
r.o. ulozena povinnost zaplatit opravnenému sumu 20.702,67 eur spolu s urokom z omes$kania, ako aj
nahradit trovy konania. Povinny oprdvnenému istinu v sume 20.702,67 eur uhradil. Sudny exekutor v8ak
vedie exekuciu na vymoZenie urokov z omeskania v sume 32.491,70 eur, trov sudneho konania v sume
3221,30 eur a trov exekucie opravneného pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 366,67
eur a sudneho poplatku v sume 16,50 eur, a to vo&i majetku povinného, napriek tomu, Ze uspokojenie
tychto narokov je limitované vyskou odpovedajuceho prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho
ukonu. Zhrnul, Ze odporovacim ukonom z majetku povinného uslo 33.445,90 eur, z toho povinny zaplatil
istinu 20.702,67 eur, avSak exekutor aj po uhrade istiny vo€i nemu vymaha 36.096,07 eur. V sume
prevySujucej prospech ziskany z odporovatelného pravneho ukonu je tak exekucia vedena nezédkonne.

6. KedZe sa sud s touto argumentaciou v odévodneni svojho rozhodnutia naleZite nevysporiadal,
povinny napadnuté rozhodnutie povazuje za nezakonné, arbitrarne a nepreskumatelné. V tejto suvislosti



poukazal na judikaturu ESLP, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky I1l. US 119/03-30, IV.
US 115/03, lll. US 298/08 a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo 32/2013
zo dna 10. 02. 2014.

7. Opravneny vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze povinny neustale spochybriuje jeho aktivhu vecnu
legitimaciu v exekuénom konani. Navrh na vykonanie exekucie podaval oznadeny ako Stanislav Antala
GAZ - mont, s miestom podnikania Zamockéa 20, Pezinok, ICO: 30 936 535, teda ako fyzicka osoba
podnikatel. Napriek tomu, Ze opravneny sam seba v navrhu na vykonanie exekucie oznacil rovnako,
ako je to uvedené aj v exeku€nom titule, sud vydal exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie v
prospech opravneného Stanislav Antala, nar. 18.05.1952. Stanislav Antala podnikatel a Stanislav Antala
nepodnikatel ale nie su dva odliSné subjekty, ide o tu isti osobu. S touto skuto€nostou sa sud v
napadnutom uzneseni riadne vysporiadal.

8. Argumentécia povinného v smere, Ze na neho nepresla povinnost uspokojit pohladavku veritela na
z&klade rozsudkov Okresného sudu Skalica v spojeni s rozsudkami Krajského sudu v Trnave nemdze
obstat. Spolo¢nost MONTPETROL, spol. s r. 0. bola rozsudkom Okresného sidu Skalica vo veci sp.
zn. 3Cb/396/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 31Cob/11/2012
zaviazana zaplatit oprdvnenému sumu 20.702,67 eur s prisl. Pohladavka priznana tymto exekuénym
titulom bola nedspesne vymahana v exekuénom konani vedenom sidnym exekutorom JUDr. Stefanom
Hrebikom (pred Okresnym sudom Skalica sp. zn. 5Er/952/2013). V tomto exeku€énom konani spolo&nost
MONTPETROL, spol. s r. 0. neplnila oprdvnenému ani len €iastocne, nakofko vSetky aktiva (majetok),
ktoré tato spolo¢nost mala, na seba previedol povinny. Z tohto dévodu sa opravneny obratil na
Okresny sud Skalica so zalobou o uréenie neucinnosti pravneho uUkonu, ktorym si povinny vyplatil
podiel na zisku predmetnej spolo€nosti, a to napriek tomu, Ze tato spolo€nost mala v ¢ase vyplaty
predmetného podielu na zisku preukazatelne splatny zavazok voc&i opravnenému. Tieto skuto€nosti boli
preukdzané a Okresny sud Skalica rozsudkom vo veci sp. zn. 2C/183/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/253/2017 priznal opravnenému pravo na to, aby jeho
narok uspokojil povinny, ktory mal z neuginného pravneho ukonu prospech. Institut odporovatelnosti
v zasade sluzi potrebam exekucného konania, nakolko jeho ucelom je umoznit veritelovi, ktory ma
vocéi diznikovi vymahatelnu pohfadavku, doméct sa v exekucii uspokojenia tejto pohlfadavky z majetku
(veci, prav alebo inych majetkovych hodndt), ktory uSiel diznikovi v désledku jeho odporovatelného
pravneho ukonu. Rozhodnutim, ktorym sud odporovacej Zalobe vyhovel, t. j. ur€il, Ze voci Zalujucemu
veritelovi je dIZnikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
neucinny, je nevyhnutnym podkladom na to, aby sa veritel na zaklade exeku€ného titulu vydaného
proti diZnikovi, mohol domahat’ nariadenia exekucie postihnutim toho, €o odporovatelnym (neucinnym)
pravnym ukonom uslo z dlZnikovho majetku. Navrh na vykonanie exekucie v takomto pripade smeruje
nie proti dIZznikovi - osobe, ktora je podla exekuéného titulu zaviazana, ale proti tomu, s kym, alebo v koho
prospech diznik pravny ukon urobil. MoZno preto uzavriet, Ze rozhodnutie sidu, ktorym bolo vyhovené
Zalobe na urlenie, Ze pravny ukon diznika je vodi veritelovi neuc€inny, predstavuje podklad k tomu, Ze
sa veritel mOzZe na zaklade titulu spésobilého k exekucii vydaného proti diznikovi domahat’ vykonania
exekucie postihnutim toho, €o odporovanym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti
diznikovi samotnému, ale vo&i osobe, v ktorej prospech bol pravny Gkon urobeny (NS CR sp. zn. 20 Cdo
1501/2005). Tuto skutoénost’ o. i. sam povinny aj uznal, a to tym, Ze opravnenému plnil sumu vo vyske
20.702,67 eur (teda istinu pohladavky), ktoru neplnila spoloénost MONTPETROL, spol. sr. o.

9. Vo vztahu k argumentom povinného smerujucim k vySke plnenia vymahaného v exekucii opravneny
poukazal na obsah podaného navrhu na vykonanie exekucie, kde tieto okolnosti uvadzal s tym, Ze tato
Cast argumentacie sa tyka postupu sudneho exekutora, ktory je povinny na tieto skuto€nosti prihliadat
pri vykone exekucie.

10. Podla § 202 ods. 1 druha veta zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

11. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



12. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

13. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

14.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

15. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

16. Podla § 42b ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Obcgiansky zakonnik®), pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny a
veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, €o odporovatefnym pravnym ukonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

17. Sud (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel
k zaveru, ze staznost povinného je dévodna.

18. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 3Cb/396/2008-223 zo dria 12. oktdbra 2011 sud rozhodol,
Ze zalovany (MONTPETROL, spol. s r.o., Petroveska 187, 908 45 Gbely, ICO: 36238821) je povinny
zaplatit Zalobcovi (Stanislav Antala GAZ - mont, miesto podnikania Zamockéa 20, 902 01 Pezinok, ICO:
30 936 535) sumu 20.702,67 eur so 14,75% urokom z omeskania ro¢ne od 07. 04. 2007 do 30. 06. 2007
a zaplatit’ z istiny 14,25% urok z omeSkania od 01. 07. 2007 do zaplatenia, a nahradu trov konania k
rukam JUDr. Olgy Sajdikovej, advokatky, v sume 2843,43 eur.

19. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 31Cob/11/2012-273 zo dfia 4. jula 2013 odvolaci sud
napadnuty rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 3Cb/396/2008-223 zo dia 12. oktébra 2011 potvrdil a
ulozil zalovanému (MONTPETROL, spol. s r.0., Petroveska 187, 908 45 Gbely, ICO: 36238821) zaplatit
Zalobcovi (Stanislav Antala GAZ - mont, miesto podnikania Zamockéa 20, 902 01 Pezinok, ICO: 30 936
535) trovy odvolacieho konania vo vyske 377,77 eur k rukam JUDr. Olgy Sajdikovej, advokatky.

20. Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/183/2015 - 67 zo dia 2. maja 2017 sud urgil, Ze pravny
ukon, ktorym doSlo dna 20.12.2012 k vyplate podielov zo zisku za rok 2008 a 2009 vo vyske 33 445,90
eur uzatvoreny medzi spol. MONTPETROL, spol. s r.0. a Zalovanym (Ladislav Duchoslav, nar. 16.4.1947,
bytom Petroveska 187, 908 45 Gbely, Statny obfan SR), je vodi Zalobcovi (Stanislav Antala GAZ - mont,
ICO: 30 936 535, s miestom podnikania Zamocka 20, 902 01 Pezinok), pravne neudinny a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

21. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/253/2017 - 112 zo dna 23. januara 2018 odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 2C/183/2015-67 zo dfia 2. méaja 2017 potvrdil.

22. Na podklade predloZenych rozhodnuti sidov mozno ustalit, Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica
&. k. 3Cb/396/2008-223 zo diia 12.10.2011 bola spoloénost MONTPETROL, spol. s r.o., ICO: 36 238
821, so sidlom Petroveska 187, Gbely (dalej len ,MONTPETROL, spol. s r.0.) zaviazana zaplatit
opravnenému (Zalobcovi) Stanislavovi Antalovi, podnikajucemu pod obchodnym menom Stanislav



Antala GAZ - mont, s miestom podnikania Zamocka 20, 902 01 Pezinok ICO: 30 936 535 sumu 20.702,67
Eur spolu so 14,75 % ro€nym urokom z omes$kania od 7.4.2007 do 30.6.2007 a s urokom z omeSkania
vo vySke 14,25 % roc¢ne od 1.7.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania k rukam advokatky JUDr.
Olgy Sajdikovej v sume 2.843,43 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 1.8.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 31Cob/11/2012-273
zo dha 4.7.2013, ktorym bol potvrdeny napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a zarover bola Zalovana
spolo¢nost MONTPETROL, spol. s r.0. zaviazana zaplatit opravnenému nahradu trov odvolacieho
konania vo vy$ke 377,77 € k rukam advokatky JUDr. Olgy Sajdikovej do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok Okresného sudu Skalica &. k. 3Cb/396/2008-223 sa stal vykonatelnym dna
6.8.2013. Spolo¢nost MONTPETROL, spol. s r.o. dfia 20.12.2012 vyplatila povinnému Ciastku 33.445,90
eur titulom jeho podielu na zisku spolo&nosti (vyplata podielov na zisku za rok 2008, 2009 dria 20.12.2012
vo vySke 33.445,90 Eur), ktory pravny ukon rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 2C/183/2015 -
67 zo dfia 2. maja 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/253/2017 - 112 zo
dfia 23. januara 2018 sud urcil voci opravnenému ako neucinny. Nasledne sa opravneny navrhom na
vykonanie exekucie zo dna 10.09.2018 domahal proti povinnému vymoZzenia uroku vo vySke 14,75 %
ro¢ne zo sumy 20702,67 eur od 07.04.2007 do 30.06.2007 vo vyske 711,12 eur, uroku z omeSkania
14,25 % rocne zo sumy 20.702,67 eur od 01.07.2007 do 05.04.2018 vo vy8ke 31.780,58 eur a trov
konania, v ktorom bol vydany exekucny titul (vratane trov prdvneho zastupenia) v sume 3221,20 eur.
Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Zze narok mozno vo€i povinnému vymahat az do
vySky 33.445,90 eur, ktora suma predstavuje vySku relativne neucinného pravneho ukonu povinného.
Nakolko ale povinny dfia 05.04.2018 splnil na u&et opravneného ¢ast dlhu vo vyske 20.702,67 eur, cely
narok (urok z omeskania vratane trov konania) mozno toho ¢asu vymahat do sumy 12.743,23 Eur (ktora
predstavuje rozdiel medzi sumou 33.445,90 Eur a 20.702,67 Eur). Obaja u€astnici exekuéného konania
zhodne uhradu istiny 20.702,67 eur za strany povinného v prospech opravneného potvrdili

23. Spornym medzi u€astnikmi exekuéného konania za takto zisteného skutkového stavu je pravne
posudenie aktivnej legitimacie opravneného, pravne posudenie skuto€nosti, ¢i v désledku vyhlasene;j
neudinnosti pravneho ukonu mozno viest exekuciu priamo voCi osobe, ktora nadobudla UspeSne
odporovanym ukonom majetok dlznika, teda voc&i povinnému, a ak ano, tak v akom rozsahu. Sud k tymto
otdzkam podava nasledovny vyklad.

24. Je zrejmé, Ze v zdkladnych (nachadzacich) konaniach vystupoval ako Zalobca fyzickd osoba
- podnikatel Stanislav Antala, podnikajici pod obchodnym menom Stanislav Antala GAZ - mont, s
miestom podnikania Zamocka 20, 902 01 Pezinok, ICO: 30 936 535. Rovnako aj navrh na vykonanie
exekucie podal Stanislav Antala GAZ - mont, miesto podnikania Zamocka 20, 902 01 Pezinok, ICO:
30 936 535. Z uvedenych dévodov mal sud vydat poverenie na vykonanie exekucie, kde by ako
opravneny subjekt vystupoval Stanislav Antala GAZ - mont, miesto podnikania Zamocka 20, 902 01
Pezinok, ICO: 30 936 535. Napriek tejto skuto&nosti je nutné doplinit, Ze tak ako konstatoval sud v
napadnutom uzneseni, aktualna pravna tprava (§14 CSP, § 133 CSP) nerozliSuje medzi fyzickou osobou
podnikatelom a fyzickou osobou nepodnikatefom a zdkonodarca zmenu tejto pravnej upravy odoévodnil
stratou opodstatnia duality rezimu fyzickych os6b podnikatefov a fyzickych oséb nepodnikatelov.
Vysledkom tohto pristupu je unifikacia identifikanych znakov pre fyzické osoby bez ohladu na to, &i v
konani vystupuju ako podnikatelia alebo nie. Z uvedeného dévodu je bez pravneho vyznamu, &i sud
opravneného oznacil ako Stanislava Antalu, podnikajuceho pod obchodnym menom Stanislav Antala
GAZ - mont, miesto podnikania Zamocka 20, 902 01 Pezinok, ICO: 30 936 535 alebo ako Stanislava
Antalu, trvale bytom Zamocka 20, 902 01 Pezinok, kedZe v oboch pripadoch sa jedna o totoznu osobu
a teda o osobu, ktorej v zmysle predlozeného exekuéného titulu sved&i aktivna legitimacia na podanie
navrhu na vykonanie exekucie. Sud preto v tejto Casti vyhodnotil obranu povinného proti exekucii za
neddvodnu.

25. Sud sa dalej zaoberal zasadnou namietkou povinného, Ze nie je osobou, ktoré méze v exekuénom
konani vystupovat na podklade predlozenych exekuénych titulov ako osoba povinna. K tomu sud
uvadza, Ze uspesSnost uplatneného subjektivneho odporového prava spociva v pravoplatnom rozsudku,
podla ktorého je odporovany pravny ukon vodi veritelovi relativne neucinny, a to ex tunc. Relativha
neucinnost spdsobuje suspendéaciu pravnych uc€inkov tohto ukonu vo vztahu medzi veritefom a
kvalifikovanou tretou osobou (adresatom odporu). Uspesne uplatneny odpor pritom bezprostredne
postihuje predmet plnenia sporného Ukonu a ucelovo ho viaze na uspokojenie veritelovej pohladavky.
Jeho u&inky su teda primarne vecné a bez ohfadu na osobu adresata odporu sa vztahuju na majetok,



ktorého scudzenie dlznikom malo na veritela ukracujuci efekt. Na zaklade uspeSného odporu je
pripustna exekucia na majetok Zalovaného v odporovom konani, a to na tu jeho &ast, ktora predstavuje
prospech z uspedne odporovaného pravneho ukonu. Tato ¢ast majetku adresata odporu zodpoveda
Casti majetku pévodného diZznika z pravneho vztahu s veritelom (opravnenym), ktory z majetku diznika
usiel v désledku odporovaného pravneho ukonu. Ni¢ to vS8ak nemeni na skuto€nosti, ze exeku&ny titul na
plnenie smeruje proti insolventnému diZznikovi a jedine vo i tejto osobe sa mdze veritel, ako opravneny,
navrhom na vykonanie exekucie domahat uspokojenia svojej pohladavky. Pravoplatny rozsudok v
odporovom konani sa vztahuje na konkrétny exekvovatefny majetok, a nie na osobu Zalovaného (§
42b ods. 2), ktory sa v dosledku procesného uUspechu zalobcu neméze dostat do procesnej pozicie
povinného v exekucii. VocCi tejto osobe sa pravne uginky uspesného odporu prejavia v tom zmysle,
Ze v ramci exeku€ného konania proti diznikovi je povinna strpiet vedenie exekucie (spefiazenie) na
predmet plnenia z odporovaného pravneho ukonu, ktorého bola popri diZnikovi U€astnikom. KedZe tejto
osobe svedCi na zaklade platného, avsak voci veritelovi neucinného Ukonu vlastnicke pravo k exekuciou
postihovanému majetku, stava sa v relevantnej Casti exeku€ného konania jeho u€astnikom a prinalezia
jej prislusné procesné prava, vyplyvajuce z Exekuéného poriadku. Tento vyklad plne koreSponduje s
principom vecnych uginkov odporu, poziadavkou na nezamenitelnost osoby povinného z exekuéného
titulu na plnenie a s podstatou odporovanych pravnych ukonov, ktorou je ich neu&innost voci veritefovi.
Veritel teda méze viest proti povinnému dIZnikovi exekuciu za rovnakych podmienok, ako keby k
spornému prevodu nedoslo, iba s tym rozdielom, Ze exekuciou postihnuty majetok patri osobe, ktora
mala z odporovaného Ukonu prospech a ktora je povinna takto vedenu exekuciu strpiet. Nestava sa
v8ak z procesného hladiska v tejto exekucii povinnym (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M.,
Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zékonnik I, Il. § 1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2015, 3208 s.).

26. Rovnaky zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Mcdo/15/2010
zo diia 13. 10. 2011, kde sud uviedol, Ze: ,Vyrok rozhodnutia, ktorym sud odporovacej Zalobe vyhovel
a urcil, Ze voci Zalujucemu veritelovi je diZnikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho
vymahatelnej pohladavky, neudinny, zaklada iba pravo, aby sa opravneny (veritel') uspokajil aj z majetku
toho, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu prospech a osoba, ktora mala z odporovatelného
pravneho ukonu prospech, je povinna trpiet exekuciu na jej majetok do vySky exekuéného titulu, ktora
je v8ak limitovana vyskou ziskaného prospechu, resp. majetku. Rozhodnutie, ktorym sud odporovace;j
Zalobe vyhovel, neriedi, a to ani v procesnej rovine, postavenie u€astnikov exekuéného konania; uréuje
len neucinnost’ pravneho ukonu s tymi dosledkami, Ze veritel (opravneny) mdze pozadovat uspokojenie
svojej vymahatelnej pohladavky z toho, ¢o danym pravnym ukonom uslo z diZznikovho (povinného)
majetku (vid § 42b ods. 4, Cast vety pred bodkocliarkou Obclianskeho zdkonnika). Z uvedeného
zdkonného ustanovenia mozno jednoznacne vyvodit, Ze neucinnost pradvneho ukonu smeruje vo vztahu
k majetku a nie voci osobe. Preto pasivne legitimovanym v exeku€nom konani je povinny a nie
osoba, ktora na zdklade pravneho ukonu, ktory bol rozhodnutim sudu v zmysle § 42b Obc¢ianskeho
zdkonnika vyhlaseny za neucinny, nadobudla od diZnika exekuciou postihnuty majetok. Rozhodnutim o
odporovacej zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného.*

27. Tento vyklad zodpoveda aj jazykového zneniu ustanovenia § 42b ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika.
V pripade naplnenia prvej hypotézy ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika sa v pripade
pravneho ukonu diznika, ktorému veritel s Uspechom odporoval, tento pravny ukon povaZzuje vo¢i nemu
pravne neucinny a teda nasledok je (dispozicia pravnej normy) moznost veritela pozadovat uspokojenie
svojej pohladavky z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku. Uvedené
bez pochybnosti vyplyva priamo z ustanovenia § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ktoré obsahuje
formulaciu, cit.: ,....veritel méZe pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku...“. Uvedené ustanovenie pri naplneni prvej hypotézy
umozniuje veritelovi uspokojit svoju pohfadavku z toho, ¢o uslo z diZznikovho majetku a nie voci tomu,
kto tento uSly majetok diznika nadobudol (smeruje voCi majetku). Pokial potom opravneny uspeSne
odporoval pravnemu ukonu, ktorym jeho dIZznik (spol. MONPETROL, spol. s r.0.) vyplatil povinnému
podiely na zisku, v exekucii vedenej proti dlznikovi MONPETROL, spol. s r.o. méze sudny exekutor
postihnut aj majetok povinného, ktory uSiel zo sféry dispozicie tohto dlZznika ukonom, ktory opravneny
uspedne odporoval. Vyrok rozhodnutia o odporovacej Zalobe predlozeného opravnenym k navrhu na
vykonanie exekucie vSak nespdsobil zmenu v osobe dlZznika a nema za nasledok prechod (ani prevod)
povinnosti z diZznika opravneného (spol. MONPETROL, spol. s r.0.) na osobu povinného.



28. Pokial opravneny tvrdil, Ze exekuciu je mozné viest priamo voci osobe, v ktorej prospech bol Uspesne
odporovany pravny ukon urobeny, pri¢om svoj zaver opieral o rozhodnutie NS CR sp. zn. 20 Cdo
1501/2005, sud v tejto suvislosti poukazuje na odliSnost pravnej Upravy a teda rozhodnutia €eskych
sudnych autorit nie su na tento pripad pouzitelné. Rovnako vSak aj v rozhodnutiach slovenskych sudov
a ako aj v starSich rozhodnutiach najvyssieho sudu sa tento nazor vyskytoval, avSak vyklad, ktory
staznostny sud pouzil v odévodneni tohto rozhodnutia, zodpoveda aktualnym poznatkom pravnej vedy,
ktord sa odraza aj v aktualnej rozhodovacej €innosti najvy$Sieho sudu, napriklad aj v spominanom
uzneseni 3Mcdo/15/2010 zo dna 13. 10. 2011, priCom zaroven zodpoveda samotnému ucelu
ustanovenia § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a jeho jazykovému zneniu.

29. Sud tak musel prisvedcil argumentacii povinného, Ze vo¢i nemu nembze byt vedené exekuéné
konanie, kedZe na neho nepresla povinnost' z predlozeného exekuéného titulu.

30. Je nutné prisvedCit aj namietke povinného (ktora je vSak vzhfadom na vy3Sie prezentované zavery
bez zdsadného pravneho vyznamu), Ze ustanovenie § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika predvida
moznost’ uspokojenia iba z majetku, ktory diznikovi odporovatelnym ukonom usiel, a teda nahrada vodi
tejto osobe (vysSka exekvovanej sumy) je limitovana len do vysky takto ziskaného prospechu, ako to
napokon uviedol aj samotny opravneny v navrhu na vykonanie exekucie.

31. Sud tak v zmysle uvedeného vykladu uzavrel, Ze rozhodnutie, ktorym sud odporovacej Zalobe
vyhovel, nerie$i, a to ani v procesnej rovine, postavenie u€astnikov exekuéného konania a neucinnost
pravneho ukonu smeruje vo vztahu k majetku a nie voCi osobe, a preto rozhodnutim o odporovace;j
Zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného z exekuéného titulu. Opravnenym predloZené sudne
rozhodnutia nepreukazuju zmenu v osobe povinného a povinny nie je osobou zaviazanou plnit
opravnenym pohladavku priznand mu v predloZzenom exeku&nom titule (Rozsudok Okresného sudu
Skalica ¢€.k. 3Cb/396/2008-223 zo dria 12. oktébra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢.k. 31Cob/11/2012-273 zo dna 4. jula 2013). Skuto€nost, Ze exekucia je vedena voci osobe, na ktoru
nepresla povinnost ulozena exekuénym titulom, je inou skuto&nostou podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku, ktora brani vykonaniu exekucie proti osobe povinného.

32. Z vySSie uvedenych dévodov staznostny sud podfa § 250 ods. 2 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznosti povinného vyhovel a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 18Ek/1320/2018 zo 25. februara 2019 zmenil tak, Ze exekuciu proti povinnému zastavil podfa § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku¢éného poriadku (l. vyrok uznesenia).

33. Sud zaverom dodava, Ze ucelu a zmyslu konania o vykon o rozhodnutia zodpoveda skuto€nost,
Ze v tomto konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu ucastnikov
konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to
povazuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému reZzimu zodpoveda zésada, ze pokial
nie je v konani nutné vykonat dokazovanie, sud zasadne pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia
¢innost' sudu v danom pripade spocivala v prdvnom posudeni veci a sud rozhodoval vyhradne na
zaklade tvrdeni uCastnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre
jeho rozhodnutie, pricom ucastnici netvrdil Ziadne také skutocnosti, ktoré by vyZzadovali doplnenie
skutkovych zisteni a vykonanie dokazovania. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

34. Podla § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

35. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
36. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v

suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

37. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



38. Civilny proces regulovany normami civilného procesného prava sa vnutorne stratifikuje na konanie
zakladné (nachadzacie) a konanie vykonavacie (exekuéné). V ustanoveni § 255 CSP sa ako kritérium
priznania nahrady trov konania v civilnom procese (teda aj s dopadom na exekucéné konanie) premieta
zasada uspechu vo veci alebo aj zasada zodpovednosti za vysledok sporu, a to tak, Ze neuspesna
strana je povinna nahradit’ uspesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré
tato strana vynalozila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Ustanovenie § 199d
ods. 2 Exekuéného poriadku umoZzfuje priznat povinnému voci opravnenému narok na nadhradu ucelne
vynaloZenych trov v pripade, ak podal sudu navrh na ich priznanie a su¢asne sud exekuciu zastavil
z dbévodu, ktory mozno opravnenému pricitat. Povinny si ani v navrhu na zastavenie exekucie ani v
podanej staznosti narok na nahradu trov exekué¢ného konania voéi opravnenému neuplatnil. Sad v
tejto suvislosti dopifia, e Exekuény poriadok predstavuje vo vztahu CSP $pecialnu pravnu Gpravu a
ustanovenia CSP sa pouziju iba v pripade, ak danu otazku neupravuje priamo Exekuény poriadok. Sud
sucasne konstatuje, Ze dévod zastavenia exekucie nie je spravodlivé pri€itat opravnenému, nakolko pri
podani navrhu na vykonanie exekucie vychadzal z nejednotnej rozhodovacej ¢innosti sudov, pricom aj
starSie komentare k Obgianskemu zakonniku ponukaju vyklad ustanovenia § 42b ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika v takom zneni, v akom ho predniesol opravneny v tomto konani. Z uvedenych dévodov sud
podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku a contrario povinnému voci oprdvnenému narok na nahradu
trov exekuéného konania nepriznal (ll. vyrok uznesenia).

39. Podla §198 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy ktoré si ponechal v sulade s §60, a to v rozsahu, v akom prevy3suju nahradu vydavkov podla
prvej vety.

40. Podla §199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

41. Podla §197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podfla tohto zékona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

42. Podla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

43. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 (dalej len
.vyhlaska®), exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

44. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukond&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

45. Iny spbésob posudzovania zavinenia na zastaveni exeklcie sa uplatfiuje pri rozhodovani o
nahrade vydavkov sudneho exekutora. Spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie prechadza
na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sidneho exekutora v pripade, ak dbjde
k ukonéeniu exekucie z inych dévodov, ako vymoZenim uloZenej povinnosti. Z ustanovenia § 197
Exekuéného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi v takomto
pripade patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena osobitnou vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. VSeobecne mozno uviest, Ze opravnenému pri posudzovani tejto
otazky (na rozdiel od posudzovania dévodu zastavenia exekucie vo vztahu k povinnému) je mozné
dovod zastavenia pricitat' vzdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne
naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Sudny exekutor nie je bez dalSieho



opravneny poverenie udelené sudom na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu
je povinny zacat' vykonavat, s &im mu bez pochybnosti vznikaju naklady bez moznosti tuto skuto¢nost’
ovplyvnit.

46. Sud konanie zastavil z dévodu, ktory existoval uz v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie,
podla § 22 ods. 1, ods. 2 vyhlasky tak poverenému sudnemu exekutorovi patri nahrada vydavkov vo
vySke 30,- eur, ktora pozostava z nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 30,- eur (50% zo sumy 60,-
eur). Sud sudnemu exekutorovi ndhradu vydavkov nenavysil o 20 % DPH, kedZe sudny exekutor nie
je evidovany v zozname darovych subjektov registrovanych pre daf z pridanej hodnoty zverejnenom
Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky. Sud odkazujuc na svoj predchadzajuci vyklad o zavineni
opravneného na zastaveni exekulcie zaviazal na Uhradu tychto trov opravneného, kedze exekucia sa
ukondila z iného dévodu ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a su¢asne
ide o dovod, ktory mozno v &asti naroku sudneho exekutora na uhradu jeho trov v tomto konani podla
§199c ods. 1 Exekuéného poriadku opravnenému pricitat’ (Ill. vyrok uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



