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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: UBC 2020, k.s., so sidlom
kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135, zn. S 2009, spravca konkurznej podstaty
Silverside, a. s. v konkurze so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 50 052 560, zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava-
Ruzinov, ICO: 36 807 915, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX bytom D. XXXX/X, XXX XX
E., zastipeny JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina,
o zaplatenie 7 053,28 eura s prisluSenstvom, o naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
513,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Easti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 513,62 eura s 5% ro¢nym urokom z omeSkania
od 28.09.2021 do zaplatenia zamieta.

Il. Sud zalovanému priznava narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnej vySke, o ktorej
rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobu domahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vyske 4 442,47 eura,
zmluvnych arokov vo vyske 1 935,05 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 668,76 eura a nahrady nakladov
vo vySke 7 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2 407,30 eura od
28.09.2021 do zaplatenia, so zakonnym urokom z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne z omeskanych splatok
Specifikovanych v Zalobe a so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo zmluvnej pokuty
vo vyske 670,36 eura od 28.09.2021 do zaplatenia z dévodu, Zze diha 16.03.2018 uzavrel so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 446052849, na zaklade ktorej zalovanému poskytol Uver vo vyske
5 000 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ v splatkach po 126,70 eura mesacne, av3ak tieto splatky
riadne neuhradzal a preto ku driu 30.08.2021 doSlo k zosplatneniu pohladavky. Samotna pohladavka
pozostdva z istiny Uveru ku diiu zosplatnenia vo vySke 4 442,47 eura, zo zmluvnych urokov vo vySke
17,90% ro¢ne do dia zosplatnenia vypocitanych na sumu 1 935,05 eura a zo zmluvnej pokuty vo vyske
10% ro€ne zo sumy 2 407,30 eura od 28.09.2021 do podania Zaloby ako aj zo zmluvnej pokuty vo
vySke 10% ro¢ne z jednotlivych omeskanych splatok Specifikovanych v Zalobe v €&l. VI a okrem toho zo
zdkonnych urokov z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo zmluvnej pokuty a z nakladov vynalozenych na
upomienky vo vySke 7 eur.

2./ Rozsudkom Okresného sudu Topol€any bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu
vo vyske 513,62 eura s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 28.09.2021 do zaplatenia v splatkach po 50
eur mesacne s uc€innostou od prvého dia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok 1.) , vo zvy8nej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok
II.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vyske 85,44% (vyrok Ill.).



3./ Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z vykonaného dokazovania, ktorym zistil, Ze sporové strany
na zaklade ziadosti Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dfia 16.03.2018 a po predlozZeni
dokladov (obciansky preukaz, potvrdenie o vyske starobného déchodku, vodi€sky preukaz, vypis z uctu,
faktura za telekomunika¢né sluzby) ako aj po lustracii Zalobcu v registri iverov a v registri insolvencii
uzavreli v ten isty defi zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 446052849, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 5 000 eur pri urokovej sadzbe 17,90 % ro¢ne
a RPMN 19,22 % s tym, Ze odplata podla zakona predstavuje 17,90 %. Zalovany sa zaviazal Gver
zaplatit' v 60-tich mesa&nych splatkach po 126,70 eura s tym, Ze prva splatka bude zaplatena 26.04.2018
a termin konec¢nej splatnosti Uveru bol 26.03.2023. Splatky mali byt platené k 26-temu dfiu v mesiaci
a celkova Ciastka, ktord mal spotrebitel zaplatit predstavovala 7 602 eur. Podla €&l. IX bod 1 zmluvy mal
veritel pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
12% roéne z diZznej sumy od prvého diia omeSkania v pripade, ak sa diZnik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich ¢asti podla tejto zmluvy. Zaroven v bode 3 zmluvy bolo
uvedené, Ze ak sa dlZnik dostane do omeSkania s uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej Casti
podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych
splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi v buducnosti a poZzadovat ich uhradu (tzv. zosplatnenie
uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak diznik bol pisomne vyzvany na Uhradu omeskanej pravidelne;j
splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit' zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa diZznikovi
doruci v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava veritefa.

4./ Upomienkou €. 1 zo dria 03.07.2018 Zalobca pripomenul Zalovanému, Ze dfia 26.06.2018 uplynul
datum splatnosti mesacnej splatky poskytnutého uUveru vo vySke 126,70 eura a vyzval ho na jej
zaplatenie s upozornenim, Ze od omeskania s thradou mesacnej splatky si uplatfiuje zmluvné a zakonné
naroky spojené s omeSkanim a to zmluvnu pokutu a Urok z omeSkania. Upomienka bola doru¢end
Zalovanému dria 11.07.2018. Dna 31.07.2018 zaslal Zalobca Zalovanému poslednu vyzvu, v ktorej ho
upozornil, Ze napriek predchadzajucej upomienke neeviduje Uhradu mesaénych splatok vo vyske 253,40
eura a okrem toho eviduje aj narok na nahradu nakladov za vystavenie listovych upomienok vo vyske 7
eur. Naposledy vyzval Zalovaného k uhrade diZnej sumy mesacnej splatky, ktora je vo vyske 262,64 eura
a pozostava z mesacnych splatok spotrebitelského uveru vo vyske 253,40 eura, z Uroku z omeskania
vo vyske 0,75 eura zo zmluvnej pokuty vo vySke 1,49 eura a z poplatkov za upomienky spolu vo vyske 7
eur. Upozornil Zalovaného, Ze pokial dlZna suma nebude uhradena a s jej uhradou bude v omeskani viac
ako 3 mesiace, tak Zalobca mdze pristupit’ k zosplatneniu celkového dlhu zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Uvedena posledna vyzva bola doru¢ena Zalovanému dna 07.08.2018.

5./ Listom zo dfa 30.08.2021 zaslal Zalobca Zalovanému predzalobnu vyzvu na zaplatenie a oznamenie
o zosplatneni pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 446052849 s tym, Ze Zalovany
dohodnuté splatky neuhradzal riadne a v€as a v poslednej vyzve zo dria 31.07.2018 bol upozorneny
na skuto€nost, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou niektorej splatky Uveru o viac ako
tri mesiace, bude Zalobca opravneny pozadovat vratenie celého uveru t.j. bude opravneny pristupit
k mimoriadnemu zosplatneniu svojich pohladavok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zalobca vyuZil
svoje zakonné pravo a pristupil k zosplatneniu pohladavky ku driu 30.08.2021 a vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy vo vySke 7 390,20 eura pozostavajucej z istiny Uveru vo vysSke 4 442,47 eura
2o zmluvnych urokov vo vySke 1 935,05 eura, z urokov z ome8kania z dlznych splatok vo vySke 335,32
eura, zo zmluvnej pokuty z diZznych splatok vo vyske 670,36 eura a z neuhradenych poplatkov vo vyske 7
eur. Na uhradu dlznej sumy vyzval Zalobca Zalovaného v lehote do 14 dni odo diia doruéenia oznamenia,
priGom oznamenie bolo doru€ené zalovanému dna 13.09.2021.

6./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zaloba na zaplatenie sumy
7 053,28 eura s prisluSenstvom je iba Ciasto&ne dévodna. Je nesporné, Ze Zalobca so zalovanym dna
16.03.2018 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorého bol bezucelovy spotrebitelsky
uver vo vySke 5 000 eur, pricom zmluva bola uzavretd v ¢ase ucinnosti zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a preto sud skumal, ¢i zmluva obsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2
citovaného zakona a taktiez, &i pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bol dodrzany zakonny postup.
Rovnako tak bolo potrebné zaoberat sa namietkami Zalovaného ohlfadne overenia jeho bonity pred
uzavretim zmluvy ako aj zmluvnou pokutou dojednanou v zmluve a ndmietkou premicania.



7./ S ohladom na vysledky vykonaného dokazovania je nesporné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej
zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom
a spotrebitelskom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, kedy
ide o spor s ochranou slab3ej strany, teda o spor, v ktorom je sud povinny aplikovat' odliSné procesné
postupy od vSeobecného sporového konania. Zdkonodarca vychadza z hmotnopravnej Upravy, ktora
podla neho dostato¢ne pokryva definicné znaky tejto skupiny sporov. Takyto postup je odévodneny
zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov,
pri ktorych sa sud nema spoliehat v plnej miere na splnenie si dbkaznej povinnosti spotrebitefla, ale
moze prevziat dékaznu iniciativu sam. Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitela ako
objektivne a prirodzene slab3ej strany pravneho aj procesnopravneho vztahu, vylu€uju uplatnenie
prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné sporové konanie. Z tohto pohladu spotrebitef
mdze predlozit alebo oznacit’ vSetky skutonosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V zmysle ustanovenia § 295 CSP, sud mbzZe vykonat aj dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a sud aj bez navrhu obstarg
alebo zabezpedi taky dokaz (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12Co/75/2017 zo dnia 19.04.2018).

8./ Z ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30.04.2018 vyplyva, Ze
veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského Gveru s tym, Ze ak by nekonal s odbornou starostlivostou, tak podla §
11 ods. 2 citovaného zakona nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. KedZe Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu namietal
konanie Zalobcu s nedostatoCnou odbornou starostlivostou, tak sid sa musel vysporiadat s touto
namietkou a z vyjadrenia Zalobcu ako aj z predloZzenych dokladov zistil, Ze tvrdenie Zalovaného nie
je opodstatnené a preto nie je dovod, aby Zalobca nemohol pozadovat’ od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru a uz vébec nie je dbévod, aby sa uUver povazoval za bezurocny
a bez poplatkov. Uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere predchadzala Ziadost Zalovaného (&.l.
96), v ktorej uviedol v8etky udaje tykajuce sa jeho rodinného stavu, prijmov a vydavkov. Tieto udaje
dolozil potrebnymi dokladmi a okrem toho si veritel overil schopnost’ Zalovaného splacat pozadovany
aver lustraciou z registra Gverov a z registra insolvencii. Zalovany vo svojej Ziadosti neuviedol,
Ze by v tom &ase boli proti nemu vedené sudne konania tykajuce sa dalSich uverovych vztahov
a preto sud jeho tvrdenie produkované v priebehu konania v tomto smere povazoval za pravne
irelevantné a bez akychkolvek dbkazov. Podla nazoru sudu veritel pred uzavretim zmluvy konal
s dostatoénou odbornou starostlivostou a s poukazom na predloZené doklady vyhodnotil schopnost
Zalovaného splacat’ poZzadovany uver a na zaklade toho s nim zmluva o spotrebitelskom Uvere bola
uzavreta. Rovnako tak tvrdenie Zalovaného o chybajucich nalezZitostiach zmluvy o spotrebitelskom uvere
povazoval sud iba za vSeobecné a ni¢im nepodloZzené s poukazom na obsah samotnej zmluvy, ktora
obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom v § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z., pricom Zalovany
vo svojom odpore poukazoval na chybajucu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ ohladne vySky urokovej
sadzby, avSak zo znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v Case uzavretia zmluvy t.j.
do 30.04.2018 vyplyva, Ze pod pismenom j/ je ako nalezitost zmluvy uvedena odplata podfa osobitnych
predpisov a zmluva uvedenu naleZitost obsahovala s tym, Ze odplata podfa Obcianskeho zakonnika
bola v nej uvedena do vyske 17,90%.

9./ Zalovany namietal, Ze zmluvna pokuta nebola v zmluve individuélne dojednana a preto nema
Zalobca na fu narok a zaroven tato zmluvna pokuta spdsobuje hrubld nerovnovahu vo vzajomnych
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna,
av8ak k tomuto svojmu tvrdeniu viac ni¢ neuviedol a preto sud poukazuje na €l. IX bod 1 zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, v ktorom bola zmluvna pokuta pisomne dojednana a zaroven bola uréena
vySka zmluvnej pokuty 12% roéne z diZznej sumy pri omeskani pravidelnych splatok. Uvedeny spdsob
dojednania zmluvnej pokuty zodpoveda ustanoveniu § 544 ods. 2 OZ, priCom sud takto dojednanu
zmluvnu pokutu povaZuje za individualne dojednanu a Zalovany neuviedol Ziaden konkrétny dévod, pre
ktory by malo byt dojednanie o zmluvnej pokute neplatné. Vzhfadom na uvedené podla nazoru sudu
Zalobcovi v pripade omeSkania pravidelnych splatok vznikol aj narok na zaplatenie dojednanej zmluvnej
pokuty. Aj ked' v tomto pripade ide o spotrebitelsky zmluvny vztah, tak zdkon nevyluCuje, aby medzi



zmluvnymi stranami do$lo aj k dojednaniu zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti za
podmienok stanovenych zakonom.

10./ V ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika boli spresnené podmienky splacania zavazkov
zo spotrebitel'skych zmlav v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel mdze uplatnit pravo vyplyvajuce z
§ 565, t.j. ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Toto pravo vSak mdze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu podcitat, ale z celého
kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dfia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Tato 15-dfiova lehota méze teda najskér zacat
plynut’ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, t. j. nasledujuci den
po dni, ktory bol dohodnuty ako def splatnosti splatky. Obc&iansky z&konnik je v ustanoveni § 565 v
porovnani s ustanovenim § 53 ods. 9 nejednoznaclny, pretoze posledna veta § 565, podla ktorej pravo na
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel (dodavatel) pouZit najneskér
do splatnosti nasledujucej splatky, je v rozpore s uzakonenou 3-mesacnou lehotou v § 53 ods. 9. Za tohto
legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To znamena,
Ze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek,
ak su splnené tie podmienky, ktoré su uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

11./ V tomto pripade z vysledkov dokazovania vykonaného sudom vyplyva, Ze veritel - dodavatel -
uvedené zakonné podmienky v podstate dodrzal, pretoZe svoje pravo podla § 565 OZ uplatnil po tom,
ako najskdr upomienkou €. 1 zo dfa 03.07.2018 upozornil Zalovaného, ze dfiom 26.06.2018 uplynul
datum splatnosti mesacnej splatky vo vySke 126,70 eura, z &oho vyplyva, Ze Zalovany bol v omeskani
s uhradou splatky, ktora mala byt zaplatena do 26.06.2018 a teda jej nezaplatenim zacala plynat 3
mesacna lehota a v naslednej vyzve zo dha 31.07.2018 Zalobca upozornil Zalovaného na uplatnenie
svojho prava na zosplatnenie celého dlhu a tym spinil predpoklady ustanovené § 53 ods. 9 OZ k tomu,
aby mohol uplatnit' svoje pravo podla § 565 OZ. Pokial teda bol Zalovany v omeskani s uhradou
splatky splatnej dria 26.06.2018 (uvedené vyplyva aj z poslednej vyzvy zo dha 31.07.2018, kde uz
bol upozorneny na omeskanie s Uhradou dvoch splatok, teda aj splatky splatnej k 26.07.2018), tak
trojmesaCna zakonna lehota zacala plynut od 27.06.2018 a skoncila diiom 27.09.2018. Po uplynuti
tejto lehoty mohol Zalobca vyuZit svoje pravo podla § 565 OZ, kedZe k upozorneniu spotrebitela doslo
v lehote nie kratSej ako 15 dni, pri€om Zalobca toto svoje pravo vyuZil az s va¢sim ¢asovym odstupom,
ked k zosplatneniu pohfadavky pristupil ku dfiu 30.08.2021 a uvedenu skuto&nost’ oznamil zalovanému
dfia 13.09.2021. Driom 30.08.2021 teda doSlo k zosplatneniu pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a nasledne bola Zaloba na uplatnenie pohfadavky podana na sude dfia 19.11.2021.

12./  Z ustanovenia § 54a/ OZ vyplyva, Zze v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch nie je mozné
premicané pravo uplatnit a teda sud z uradnej povinnosti v tychto zmluvnych vztahoch musi skumat, &i
pravo veritela nie je preml€ané a okrem toho v prejednavanej veci Zalovany vzniesol proti uplathnenému
naroku namietku premi€ania v celom rozsahu a preto sa sud musel s touto namietkou vysporiadat
a skumat, €i uplatneny narok nie je premi¢any. KedZe v prejednavanej veci bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, tak preml&anie uplatneného naroku bolo potrebné posudit’ podfa ustanovenia § 103 OZ a to
hlavne okamih za&atia plynutia preml€acej doby pri postupe podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Podla
ustanovenia § 103 OZ pri dohodnutom plneni v splatkach plynie preml¢acia doba odo dfia zro€nosti
kazdej jednotlivej splatky. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej splatky stane zroénym cely dlh (§ 565
0Z), zane plynut preml&acia doba odo dna zro&nosti nesplnenej splatky. Podstatné pre zacatie plynutia
premliCacej doby v tomto pripade je posudenie, ktora nesplnena splatka spdsobila splatnost celého dlhu
(averu). KedzZe ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, je nutné zohladnit aj ustanovenie § 53 ods. 9
OZ, podla ktorého mdze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako I5 dni na
uplatnenie tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel pred uplatnenim prava podla § 565 OZ musi
v lehote nie kratSej ako |15 dni upozornit spotrebitela, Ze dané pravo (zosplatnenie celého dlihu) vyuZije.
Zaroven musia uplynat aspof 3 mesiace od omeskania so zaplatenim splatky. Pokial dodavatel toto
pravo nevyuzije a mimoriadnu splatnost’ dlhu — Gveru nevyhlasi, dih je aj nadalej splatny v jednotlivych
splatkach dohodnutym v zmluve a tieto sa preml¢uju samostatne. Ak vSak pre nesplnenie niektorej zo
splatok nastane splatnost' dihu, zaéne plynuat preml€acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.



PremiCacia doba na zaplatenie takto zosplatneného dlhu zacgina plynut skor ako nespinenej splatky.
Uplatnit' institut zosplatnenia celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je pravom veritela, nie
jeho povinnostou.

13./ Je nevyhnutné dat do pozornosti, Ze pre posudenie zaciatku plynutia objektivnej trojrocnej
premliCacej doby celého uveru (v pripade mimoriadneho zosplatnenia Uveru) je v prvom rade nevyhnutné
diferencovat medzi okamihom vyhlasenia zro€nosti Uveru zo strany veritela a okamihom, ktorym nastava
zro€nost celého Uveru. Veritel okamihom vyhlasenia zro€nosti Uveru reSpektujuc zakonné podmienky
pre dany postup podfa ustanoveni § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ poukazuje na skutonost,
Ze doslo z jeho strany k uplatneniu predmetného institutu resp. jeho opravnenia z dévodu riadneho
a v€asného neplnenia jeho pohfadavky zo strany diZznika, av8ak dany ukon (vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru) veritefa ma len deklaratérne, osvedCujuce ucinky s tym, Ze ho nemozno spajat
resp. stotoZfiovat s okamihom, ktory nastava zro€nost samotného Uveru. Z uvedeného je zrejmé,
Ze okamihom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako Ukonu, ktorym si veritel uplatiiuje svoje
opravnenie podla § 565 OZ, nenastava su€asne aj samotna zro¢nost' celého Uveru, pretoZze naopak
td sa viaze ku dfiu zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zapricinila resp. bola konstitutivhou pri€inou
zosplatnenia dlhu (§ 103 OZ druha veta), preto je nevyhnutné zaciatok plynutia trojro€nej objektivnej
premliCacej lehoty viazat na predmetny okamih (rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn. 8CoCsp/19/2021
zo diia 16.09.2021). Rovnaké stanovisko k zaliatku plynutia preml€acej doby podla § 103 OZ zaujali
aj dalSie odvolacie sudy vo svojich rozhodnutiach napr. Krajsky sud Banska Bystrica vo veciach sp.zn.
16C0/95/2018 a 16C0/34/2018, Krajsky sud Trencin vo veciach sp.zn. 16CoCsp/4/2020 a 5Co/16/2018,
Krajsky sud Nitra vo veci sp.zn. 7C0/196/2019, Krajsky sud Trnava vo veci sp.zn. 25CoCsp/27/2021,
Krajsky sud PreSov vo veci sp.zn. 19Co/104/2019 atd'...

14./ S poukazom na vySSie uvedené mal sud za to, Ze v prejednavanej veci bol Zalovany vzhfadom na
obsah upomienky €. 1 a poslednej vyzvy v omeskani s riadnym a v€asnym plnenim splatok splatnych
ku driu 26.06.2018 a 26.07.2018, na zaklade ¢oho veritel platne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
a teda s poukazom na § 103 druha veta OZ, okamih, ktorym nastala zro€nost’ Uveru sa viaZe ku driu
26.06.2018 resp. ku diu tej nesplatnej splatky, ktora je pri€inou zro€nosti Uveru ako celku a zaroven
tymto okamihom dochéadza aj k zaciatku plynutia trojro€nej objektivnej lehoty v zmysle § 103 OZ druha
veta, ktora uplynula najneskér 27.06.2021. Zalobca podal Zalobu, ktorou si uplatnil zosplatneny narok na
sude dna 19.11.2021, teda po uplynuti zakonnej trojro€nej premi¢acej doby, pric¢om Zalovany namietal
premli€anie uplatneného naroku a aj z ustanovenia § 54a/ OZ vyplyva, Ze premi¢ané pravo nie je mozné
uplatnit’ a teda ho ani priznat a z toho dévodu sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti vymahanej istiny
vo vySke 4 442 47 eura a zarovenh aj v Casti prisluSenstva pohladavky, ktorym su podla § 121 ods. 3
OZ uroky, uroky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Okrem samotnej istiny teda nebolo
mozné Zalobcovi priznat ani zmluvné uroky vo vySke 1 935,05 eura, ani zakonny Urok z omeSkania
z jednotlivych ome8kanych splatok Specifikovanych v petite Zaloby a ani sumu 7 eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky.

15./ Pokial ide o uplatnenud zmluvnu pokutu vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 2 407,30 eura od 28.09.2021
do zaplatenia ako aj zmluvnu pokutu z jednotlivych omeSkanych splatok a zdkonny urok z ome$kania zo
zmluvnej pokuty vo vyske 670,36 eura od 28.09.2021 do zaplatenia, tak sud poukazuje na skutoénost,
Ze zmluvna pokuta patri k zabezpe€ovacim prostriedkom zavazkového prava a mozno ju dohodnut
aj pre pripad omeskania so splatenim pefiazného zavazku a to takym spdsobom, Ze jej vySka bude
tiez zavisla na dobe, po ktoru trva porusenie zmluvnej povinnosti (napr. percentualnou sadzbou za
kazdy defi alebo za kazdy mesiac omeSkania, teda za vymedzeny €as). Ma akcesorickd povahu, pri
svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého ma sluzit. Institat
zmluvnej pokuty plni v uréitom zmysle slova funkciu pau$alizovanej nahrady Skody. VySka zmluvnej
pokuty musi spifiat kritérium primeranosti, inak by dohoda o nej mohla byt neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi, pripadne by neprimerane vysoka zmluvna pokuta v obchodnych vztahoch mohla byt dévodom
moderaéného opravnenia sudu. Preml€anim prava na splnenie hlavného penazného zavazku dochadza
zaroven k preml€aniu prava na zmluvnu pokutu za omeskanie so splnenim hlavného zavazku vo forme
uréeného percenta za uréeny €asovy Usek (t.j. narastajucim spdsobom za pokracujuce omeskanie), a to
za dobu omes&kania nasledujucu po premliani hlavného zavazku. | pri nedostatku vyslovnej pravnej
Upravy v obCianskom a obchodnom zakonniku mozno z akcesorickej povahy zmluvnej pokuty vyvodit,
Ze jej osud je spaty s hlavhym zavazkom, a to nielen pri zaniku hlavného zavazku, kedy zanika
aj zavazok zo zmluvnej pokuty, ale aj pri preml€ani hlavného zavazku. Premli&anie je kvalifikované



uplynutie &asu, v dosledku ktorého narok (sudnu vymahatefnost) mozno odvratit namietkou premiania.
Pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudne;j
vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi&ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Preml€anim
pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, €¢o znamena, Ze jeho
uplatnitefnost je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Ak sa diznik méze
branit proti Zalobe o splnenie hlavného zavazku namietkou premi€ania, tym viac sa méze branit
namietkou premliania aj proti sidnemu uplatneniu prava na zmluvnu pokutu za €as od uplynutia
premliacej doby na splnenie hlavného zavazku, ak zmluvna pokuta bola dohodnuté za omeskanie a to
percentom za urcity Casovy usek. Iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek preml€aniu prava na splnenie
hlavného zavazku, prostrednictvom zmluvnej pokuty dohodnutej za omeSkanie a urenej percentom za
kazdy deri omeskania by bol diZnik po ¢asovo neobmedzenu dobu donucovany na splnenie hlavného
zavazku, ¢im by boli negované pravne désledky vyplyvajuce z institutu premi&ania a zaroven by nebol
reSpektovany jeden zo zakladnych principov sukromného prava a to princip ,vigilantibus iura scripta
sunt” (bdelym patri pravo), rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/222/2005 zo dna 27.03.2008.

16./ V prejednavanej veci je zrejmé, Ze preml€acia doba na uplatnenie prava na splnenie hlavného
zavazku uplynula diiom 27.06.2021 a teda po uvedenom datume doSlo aj k preml&aniu naroku na
zmluvnu pokutu a preto podfa nazoru sudu mozno priznat Zalobcovi len narok na zmluvnu pokutu za
obdobie od 19.11.2018 (Zaloba bola podana dria 19.11.2021 a tri roky spatne je 19.11.2018, pri¢om
hlavny zavazok v désledku premi€ania zanikol dria 27.06.2021) do 27.06.2021 spolu s 5% roénym
urokom z omeskania od 28.09.2021 do zaplatenia (Urok z omes$kania je prisluSenstvom pohladavky
podla § 121 ods. 3 OZ, pricom pohladavkou je zmluvna pokuta za vySSie uvedené obdobie). Zaciatok
plynutia lehoty na priznanie uroku z omeSkania zo zmluvnej pokuty je naviazany na oznamenie
Zalobcu o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu spolu s vyzvou na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré
bolo doru€ené Zalovanému diia 13.09.2021 a podla vyzvy mal zmluvnu pokutu zaplatit do 14 dni,
tj. do 27.09.2021 a preto sud mohol priznat Zalobcovi urok z omeskania zo zmluvnej pokuty od
28.09.2021. Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 2 407,30 eura od
28.09.2021 do diia podania Zaloby, tak tento Zalobcovi nemohol byt priznany vzhfadom k tomu, Ze
k preml&aniu hlavného zavazku doslo diiom 27.06.2021 a teda nemohla mu byt priznana zmluvna pokuta
po uvedenom datume. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10% ro&ne
(podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere si Zalobca tento narok mohol uplatnit az do vySky 12% ro¢ne
z diznej sumy) z jednotlivych ome8kanych splatok Specifikovanych v €l. VI. Zaloby, ale len za obdobie
od 19.11.2018 do 27.06.2021, pri€om sud uvedenu zmluvnu pokutu vy¢islil na sumu 513,62 eura ako
vyplyva z nasledovného prehladu:

Zmluvna pokuta vo vyske 10% ro¢ne

zo sumy 126,70 eur od 27.11.2018 do 16.10.2020 = 23,93 eur,

zo sumy 99,53 eur od 17.10.2020 do 11.11.2020 = 0,71 eur,

zo sumy 65,04 eur od 12.11.2020 do 27.11.2020 = 0,28 eur,

zo sumy 30,55 eur od 28.11.2020 do 29.12.2020 = 0,27 eur,

zo sumy 126,70 eur od 27.12.2018 do 29.12.2020 = 25,44 eur,

zo sumy 122,76 eur od 30.12.2020 do 12.02.2021 = 1,52 eur,

zo sumy 88,27 eur od 13.02.2021 do 19.03.2021 = 0,85 eur,

zo sumy 53,78 eur od 20.03.2021 do 14.05.2021 = 0,83 eur,

zo sumy 126,70 eur od 27.01.2019 do 14.05.2021 = 29,09 eur,

zo sumy 111,50 eur od 15.05.2021 do 27.6.2021 = 1,34 eur,

zo sumy 126,70 eur od 27.02.2019 do 27.6.2021 = 29,54 eur,

zo sumy 126,70 eur od 27.03.2019 do 27.6.2021 = 28,57 eur,

zo sumy 126,70 eur od 27.04.2019 do 27.6.2021 = 27,49 eur,

zo sumy 126,70 eur od 27.05.2019 do 27.6.2021 = 26,45 eur,

zo sumy 126,70 eur od 27.06.2019 do 27.6.2021 = 25,38 eur,

zo sumy 126,70 eur od 27.07.2019 do 27.6.2021 = 24,33 eur,

zo sumy 126,70 eur od 27.08.2019 do 27.6.2021 = 23,26 eur,

zo sumy 126,70 eur od 27.09.2019 do 27.6.2021 = 22,18 eur,

zo sumy 126,70 eur od 27.10.2019 do 27.6.2021 = 21,14 eur,

zo sumy 126,70 eur od 27.11.2019 do 27.6.2021 = 20,06 eur,

zo sumy 126,70 eur od 27.12.2019 do 27.6.2021 = 19,02 eur,

zo sumy 126,70 eur od 27.01.2020 do 27.6.2021 = 17,95 eur,

zo sumy 126,70 eur od 27.02.2020 do 27.6.2021 = 16,88 eur,



zo sumy 126,70 eur od 27.03.2020 do 27.6.2021 = 15,87 eur,
zo sumy 126,70 eur od 27.04.2020 do 27.6.2021 = 14,80 eur,
zo sumy 126,70 eur od 27.05.2020 do 27.6.2021 = 13,76 eur,
zo sumy 126,70 eur od 27.06.2020 do 27.6.2021 = 12,69 eur,
zo sumy 126,70 eur od 27.07.2020 do 27.6.2021 = 11,65 eur,
zo sumy 126,70 eur od 27.08.2020 do 27.6.2021 = 10,58 eur,
zo sumy 126,70 eur od 27.09.2020 do 27.6.2021 = 9,50 eur,
zo sumy 126,70 eur od 27.10.2020 do 27.6.2021 = 8,46 eur,
zo sumy 126,70 eur od 27.11.2020 do 27.6.2021 = 7,39 eur,
zo sumy 126,70 eur od 27.12.2020 do 27.6.2021 = 6,35 eur,
zo sumy 126,70 eur od 27.01.2021 do 27.6.2021 = 5,28 eur,
zo sumy 126,70 eur od 27.02.2021 do 27.6.2021 = 4,20 eur,
zo sumy 126,70 eur od 27.03.2021 do 27.6.2021 = 3,29 eur,
zo sumy 126,70 eur od 27.04.2021 do 27.6.2021 = 2,15 eur,
zo sumy 126,70 eur od 27.05.2021 do 27.6.2021 = 1,11 eur,
zo sumy 126,70 eur od 27.06.2021 do 27.6.2021 = 0,03 eur
t. j. zmluvna pokuta spolu vo vyske 513,62 eur.

17./ Na zaklade vy$3ie uvedeného sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
513,62 eura s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 28.09.2021 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu ako
nedévodnu zamietol s prihliadnutim na premi€anie hlavného zavazku ako aj ¢asti uplatnenej zmluvne;j
pokuty spolu s prisluSenstvom tychto narokov. Zaroven sud podla § 232 ods. 3 CSP umoznil zalovanému
pohladavku zaplatit' v splatkach po 50 eur mesacne tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze je starobnym déchodcom a vzhfadom na vysku déchodku by nebol
schopny pohladavku zaplatit v hotovosti, pri€¢om vyska pohladavky ako aj povolenych splatok umozriuje
Zalovanému zaplatit’ pohfadavku v primeranej lehote.

18./ Na zaklade odvolania Zalovaného proti vyhovujucej €asti rozsudku (vyrok 1.) a proti ndhrade trov
konania (vyrok Ill.) Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 12CoCsp/32/2022 — 199 zo dia 28.04.2023
v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 12CoCsp/32/2022 — 215 zo dfia 28.07.2023 zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom |. vyroku vo veci samej a vo vyroku lll. o trovach konania a vec v tejto
Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19./ Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca
si predmetny narok, ktorému sud prvej inStancie v €asti vyhovel a ktory je aj predmetom odvolacieho
konania, uplatnil titulom zmluvnej pokuty obsiahnutej v €lanku IX. zmluvy o spotrebitelskom uvere.

20./ Institat zmluvnej pokuty upravuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 544 ods. 1, 2 tak, Ze ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

21./ V tomto pripade zmluva uzatvorena stranami sporu o poskytnuti spotrebitelského bezucelového
uveru je evidentne Standardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou. Za danej situacie bolo namieste
podrobit’ sudnej kontrole jednotlivé zmluvné dojednania, vratane dojednania tykajuceho sa zmluvne;j
pokuty, najma za situacie, Ze sam zalovany ako spotrebitel v odpore podanom proti platobnému rozkazu,
vydanému upominacim sidom v zmysle zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov, namietal nedostatok individualneho dojednania zmluvy v €asti zmluvnej pokuty (v
spise na €. I. 47), €o podla neho spbsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a preto je podla neho neplatna tato dohoda ako neprijatelna zmluvna podmienka. Sud
prvej inStancie zhodnotil zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute v bode 11. odévodnenia rozsudku a
zaver o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky neprijal. Konstatoval, Ze Zalovany k tomuto svojmu
tvrdeniu ni¢ neuviedol, pricom v ¢l. IX bod 1 zmluvy o spotrebitel[skom Uver bola riadne zmluvna
pokuta pisomne dojednana a zdrover bola urend vyska zmluvnej pokuty 12 % ro€ne z diZznej sumy
pri omeskani pravidelnych splatok. Uvedeny spbsob podla nazoru sudu prvej indtancie dojednanie
zmluvnej pokuty zodpoveda ustanoveniu § 544 ods. 2 Obcianskeho z&konnika a takto dojednana
zmluvna pokuta bola individualne dojednanu; Zalobcovi preto v pripade omeSkania splatok vznikol aj



narok na jej zaplatenie. Zakon totiz nevylu€uje, aby v spotrebitelskom vztahu doslo aj k dojednaniu
zmluvnej pokuty za podmienok stanovenych zakonom. Zaroven sud prvej indtancie uznal za premli¢any
len ¢ast uplatneného naroku zo zmluvnej pokuty a pocitajuc ju s€asti ako nepremliéanu Zalobe Ciastocne
vyhovel, €o Zalovany podanym odvolanim napadol.

22./ Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Zakon v
ustanoveni § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika teda prave dodavatelovi uklada povinnost’ preukazat,
Ze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi nim ako veritefom a medzi spotrebitelom ako dlZznikom
boli dojednané individualne, v opa&nom pripade ich povazovat za individualne dojednané nemozno.
Pre posudenie, ¢i zmluvna podmienka bola individualne dojednana, je podstatné, & sa mal spotrebitel
moznost’ s fou pred podpisom zmluvy oboznamit a & mohol ovplyvnit aj jej obsah. Pokial by sa so
zmluvnou podmienkou obozndmit’ individualne aj mohol, ale nemohol ovplyvnit jej obsah, v takom
pripade nemozno hovorit’ o individualne dojednanej zmluvnej podmienke. Z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by Zalobca tvrdil a Ze by preukézal, akym spésobom, a &i vébec spotrebitela oboznamil s uvedenou
zmluvnou podmienkou, & mu vysvetlil, €o pre neho dana zmluvna podmienka bude znamenat' v pripade
porusenia povinnosti splacat uver, a ¢i mu dal moznost' vyjadrit sa k nej a zaujat' jeho stanovisko,
pripadne uviest vyhrady, teda v kone€nom ddsledku ovplyvnit jej obsah. V tomto smere odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie, Ze to mal byt Zalovany ako spotrebitel, kto mal k svojej namietke o
nedostatku individualneho dojednania zmluvnej pokuty tvrdit a preukazovat nie€o viac, odvolaci sud
nepovazoval za spravne.

23./ S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal preskimat zmluvu o spotrebitefskom
Uvere aj v Casti dojednanej zmluvnej pokuty a v suvislosti s tym mal zistit, ako bolo v tomto smere tvrdenie
Zalobcu priamo v podanej Zalobe a aj nasledne po podani odporu Zalovaného. Mal konstatovat,, €o k tejto
povinnosti individualneho dojednania Zalobca tvrdil a ako to preukazal. Bolo teda potrebné zdovodnit,
¢i z ¢lanku IX. bodu 2 a 4 zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vyplyva zavazok zalovaného, Ze ak sa
dostane do ome$kania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich ¢asti alebo do omeskania s uhradou
zosplatnenych zavazkov, bude povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu, ¢omu by zodpovedalo pravo
veritela poZadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
12 % rocne z diznej sumy od prvého dfia omeSkania. Sud v nadvaznosti na to mal konstatovat, Ci
dané dojednanie v zmluve tykajuce sa zmluvnej pokuty predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku,
Ci Zalobca dostatoCne tvrdil a preukazal, ze Zalovany mal mozZnost podstatnym spésobom obsah
predmetnej zmluvy ovplyvnit, &i Zalovany ako spotrebitel si zmluvnu pokutu osobitne vyjednal vzhladom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami a ¢im mohol zmluvu ako celok len odmietnut
alebo podrobit sa vSetkym podmienkam. Zmluvné dojednanie v opaénom pripade treba povazovat' za
nekalu podmienku, ktora skuto€ne spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. V pripade spotrebitel'ského vztahu musi ist o takd zmluvna pokutu, ktora
obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly nekalych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl, o
je vyrazne v neprospech len jedného ucastnika zmluvy. TaktieZ nemozno predpokladat, Ze by spotrebitel
s takouto zmluvnou podmienkou suhlasil, ak by bola skutoéne individudlne dojednana. Ak by takato
neprijatelna zmluvna podmienka neexistovala, Zalobca by mal narok len na zakonny urok z omeskania,
ktory sa dlhodobo pohybuje v rozsahu 5 % ro¢ne, pri€¢om zmluvna pokuta bola v tomto pripade podla
zmluvy az vo vyske 12 % rocne.

24/ Skuto€nost, Ze v €l. IX. zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa nachadza zmienka o zmluvnej pokute
e8te neznamena, Ze tato zmluvna podmienka bola so spotrebitefom individualne dojednana a Zze zmluva
v tejto Casti ma v3etky obsahové nalezitosti. Sud prvej inStancie mal v sulade s uvedenym posudit, €i
ucastnici zmluvy sa pred uzavretim zmluvy ako takej osobitne zaoberali dohodou o zmluvnej pokute
a o jej podmienkach a ¢i zalovany mal alebo nemal moznost’ podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah
zmluvy. Nemozno totiZ predpokladat, Ze by spotrebitel s danou zmluvnou podmienkou suhlasil, ak by
bola dojednavana individualne. D6kazné bremeno zataZuje Zalobcu, inak sa tato zmluvna podmienka
neméze povazovat za individualne dojednanu. V opa¢nom pripade by bolo mozné do rozsiahleho
textu formularovych zmliv zapracovat r6zne dojednania a dodavatelovi by na svoju obranu stacilo



tvrdit, Ze na uvedenych zmluvnych podmienkach sa predsa so spotrebitefom dohodol a tento na
znak suhlasu zmluvu s takymito zmluvnymi podmienkami aj podpisal. Musi ist pritom o preukazanie,
ktoré nevzbudzuje pochybnosti. Ak v8ak dodavatel nad vSetku mieru pochybnosti uvedené skutoCnosti
nepreukaze, svedcalo by to o tom, Ze zmluvné podmienky neboli individualne dojednané a takéto
zmluvné podmienky su potom neprijatelné. Zmienka o zmluvnej pokute sa nenachadza v ¢l. 11.2., kde
si strany dohodli podstatné naleZitosti uveru, ako je vySka Uveru, splatky, a pod., ale sa nachadza az v
¢l. IX., a evidentne splynula s ostatnym textom zmluvy. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika su
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach neplatné. V zmysle § 295 CSP sud mbze
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a sud
aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

25./ Vychadzajuc z rozhodnutia odvolacieho sudu teda predmetom konania zostal narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 513,62 eura s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 28.09.2021
do zaplatenia, pric¢om pri rozhodovani o tomto naroku mal sud prvej indtancie preskiumat zmluvu
o spotrebitelskom Uvere aj v €asti dojednanej zmluvnej pokuty a mal zistit, aké bolo v tomto smere
tvrdenie Zalobcu priamo v podanej Zalobe a aj nasledne po podani odporu Zalovaného. Mal konstatovat,
€o k tejto povinnosti individualneho dojednania Zalobca tvrdil a ako to preukazal. Sud mal teda posudit,
¢i u€astnici zmluvy sa pred uzavretim zmluvy ako takej osobitne zaoberali dohodou o zmluvnej pokute
a o jej podmienkach a €i zalovany mal alebo nemal moznost’ podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah
zmluvy. V tomto smere ddkazné bremeno zataZuje Zalobcu, pretoZe inak sa tdto zmluvna podmienka
neméze povazovat za individualne dojednanu a musi ist' o preukazanie, ktoré nevzbudzuje pochybnosti.
Ak dodavatel nad vSetku mieru pochybnosti uvedené skuto¢nosti nepreukaze, svedcalo by to o tom, ze
zmluvné podmienky neboli individualne dojednané a takéto zmluvné podmienky su potom neprijatefné,
pricom podla § 53 ods. 5 OZ su neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach neplatné.

26./ Sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca priamo v podanej Zalobe neuvadzal Ziadne tvrdenia
ohladne dojednania zmluvnej pokuty v &l. IX zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej diha 16.03.2018
a v tomto smere produkoval svoje tvrdenia az po odpore proti platobnému rozkazu zo strany Zalovaného,
v ktorom Zalovany namietal, Ze zmluvna pokuta nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna. Zalobca na odpor Zalovaného reagoval pisomnym podanim (&.l. 58),
v ktorom odmietol tvrdenie Zalovaného o zmluvnej pokute ako neprijatelnej zmluvnej podmienke. Mal
za to, Ze zmluvna pokuta je v zmluve dojednana platne v sulade so zakonom, nakolko bola dohodnuta
v sulade s prisluSsnymi pravnymi predpismi a s odkazom na ¢€l. IX ods. 2 zmluvy mozno zhodnotit, Ze
vysSka zmluvnej pokuty je uplatnena v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zmluvna pokuta
bola dojednana pisomne a v zmluve bola ur€ena vyska pokuty a preto bola dojednana v sulade s §
544 OZ. Zalobca zaroven uviedol, Ze aj Najvy$si sud SR judikuje, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo
formularovych a spotrebitelskych zmluvach je pripustné. Podla jeho nazoru zmluvnu pokutu je mozné
v spotrebitel'skej zmluve dojednat, tato vSak nesmie byt neprimerana.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ods. 4 za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim
zmluvy, b) dovoluju dodavatefovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez
suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela, ¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatefa za konanie alebo opomenutie,
ktorym sa spotrebitelovi spbsobila smrt' alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e€) umoZzZhuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie
s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez



zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziuju, g) opraviuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) ur€uju, Zze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia,
alebo dodavatela opravriuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal
pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v
Case splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom
alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoného alebo Uplného nesplnenia
zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat
sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku vo&i dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s prediZzenim platnosti zmluvy, o) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je
v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi, p) obmedzuju
zodpovednost dodavatefla, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZaduju uzavretie
zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozniuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobithym zakonom, s)
pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpedenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody
o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) poZaduju od spotrebitela,
aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy
mozno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostdava dohodnuté protiplnenie, w) pozZaduju, aby spotrebitel
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27./ Zalobca napriek nazoru odvolacieho sudu uvedeného v jeho uzneseni sp.zn. 12CoCsp/32/2022
— 199 zo dna 28.04.2023 neprodukoval v priebehu dalSieho konania Ziadne dbkazy na preukazanie
skuto€nosti, Ze pred uzavretim zmluvy sa sporové strany zaoberali dohodou o zmluvnej pokute a o jej
podmienkach a ¢&i Zzalovany mal alebo nemal moznost’ podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy.
V tomto smere dbkazné bremeno zataZovalo Zalobcu, pretoZe inak sa tato zmluvna podmienka
nemdze povazovat za individualne dojednanu. Zalobca neprodukoval ohladne povinnosti individuaineho
dojednania zmluvnej pokuty Ziadne dékazy a prakticky vo svojich predchadzajucich podaniach ani
netvrdil, Ze by zmluvna pokuta bola dojednana individualne. Na zaklade toho je mozné konstatovat
aj s poukazom na zavazné stanovisko odvolacieho sudu, Zze dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve
o spotrebitelskom Uvere predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pricom podfa § 53 ods. 5 OZ
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. KedZe Zalobca v priebehu
celého konania netvrdil, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve bolo medzi
zmluvnymi stranami uskuto¢nené individualne a na tato skuto&nost’ neprodukoval ani Zziadne dbkazy,
tak uvedené dojednanie o zmluvnej pokute treba povazovat v spotrebitelskej zmluve za neplatné
a na zaklade neplatného ustanovenia nie je mozné uplatriovat' si narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v sudnom konani. Z uvedeného dévodu sud Zalobu Zalobcu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
513,62 eura s 5% ro€nym urokom z omeskania od 28.09.2021 do zaplatenia zamietol.

28./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech aj s poukazom na predchadzajuci rozsudok OS Topof€any
sp.zn. 4Csp/8/2022 — 135 zo diia 29.03.2022 vo vyroku ll., priznal nahradu trov konania v plnej vyske
s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Nitra.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



