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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore Zalobcu: Slovenska republika
- Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, pravne
zastlipeného Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Namestie Martina
Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886 625, proti Zalovanému: Opalové bane Dubnik, a.s., so sidlom Cervenica
148, ICO: 36 472 395, pravne zastipena JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom, so sidlom Zizkova 6,
KoSice, za Ucasti intervenienta na strane zalobcu: Opalové bane Libanka, s.r.o., so sidlom Florianova
3201/12, Presov, ICO: 45 571 503, pravne zasttpeného JUDr. Luka$om Polakom, advokatom so sidlom
Hlavna 137, PreSov, o ur€enie vlastnickeho prava a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 317.557 eur, takto

rozhodol:

. Zalobu o ur&enie, Ze Zalobca je vlastnikom stavieb stojacich na parc. & XXX/XX - Ustie $t6lne Richard,
parc. €. XXX/XX - ustie $télne Ludovit, parc. €. XXX/XX - ustie §télne Fridrich, parc. &. XXX/XX - Ustie
Stbélne prieskumny Karol, parc. €. XXX/XX - ohlben Sachty Fedo, parc. €. XXX/XX - budova Sachty Fedo,
parc. €. XXX/X - ustie §tdlne Jozef a parc. €. XXX/XX - ustie §toIne Viliam zapisanych na LV &. XXX v
kat. Uz. Cervenicazamieta.

.Urcuje, Ze stavba - ustie §télne Richard, druh stavby 20, postavena na pozemku parc. €. XXX/XX,
zapisana na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom PresSov, katastralny odbor pre okres: PreSov, obec:
CERVENICA, katastralne uzemie: Cervenica, je sti¢astou banského diela, §télne Richard, vo vlastnictve
zalobcu, ustiacej na pozemku parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, parcela
registra ,C* evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV ¢. XXX vedenom Okresnym tradom PreSov,
katastralny odbor pre okres: Presov, obec: CERVENICA, katastralne Gzemie: Cervenica,

stavba - ustie $télne Ludovit, druh stavby 20, postavena na pozemku parc. €. XXX/XX, zapisana na LV
&. XXX vedenom Okresnym uradom Pre$ov, katastralny odbor pre okres: Pre$ov, obec: CERVENICA,
katastralne Gzemie: Cervenica, je sudastou banského diela, $tdine Ludovit, vo vlastnictve Zalobcu,
ustiacej na pozemku parc. €. XXX/XX -zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, parcela registra ,,C*
evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny
odbor pre okres: Pre$ov, obec: CERVENICA, katastralne izemie: Cervenica,

stavba - uUstie $tdIne Fridrich, druh stavby 20, postavena na pozemku parc. €. XXX/XX, zapisana na LV
&. XXX vedenom Okresnym uradom Pre$ov, katastralny odbor pre okres: Pre$ov, obec: CERVENICA,
katastralne Gzemie: Cervenica, je sugastou banského diela, $télne Fridrich, vo vlastnictve Zalobcu,
ustiacej na pozemku parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, parcela registra ,,C*
evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny
odbor pre okres: Pre$ov, obec: CERVENICA, katastralne izemie: Cervenica,

stavba - Ustie $tdlne prieskumny Karol, druh stavby 20, postavena na pozemku parc. &. XXX/XX,
zapisana na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor pre okres: PreSov, obec:
CERVENICA, katastralne uzemie: Cervenica, je suéastou banského diela, §télne Prieskumny Karol, vo
vlastnictve zalobcu, Ustiacej na pozemku parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15



m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, gapl’sané na LV &. XXX vedenom riesnym
uradom PreSov, katastralny odbor pre okres: PreSov, obec: CERVENICA, katastralne Uzemie: Cervenica,

stavba - ohlben Sachty Fedd, druh stavby 20, postavena na pozemku parc. €. XXX/XX, zapisana na LV
&. XXX vedenom Okresnym uradom Pre$ov, katastralny odbor pre okres: PreSov, obec: CERVENICA,
katastralne tzemie: Cervenica, je suéastou banského diela, $achty Fedd, vo vlastnictve Zalobcu, Ustiacej
na pozemku parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny
odbor pre okres: Presov, obec: CERVENICA, katastralne tizemie: Cervenica,

stavba - budova Sachty Fedd, druh stavby 20, postavena na pozemku parc. €. XXX/XX, zapisana na LV
C. XXX vedenom Okresnym Gradom Pre$ov, katastralny odbor pre okres: Presov, obec: CERVENICA,
katastralne tzemie: Cervenica, je suéastou banského diela, $achty Fedd, vo viastnictve Zalobcu, Ustiacej
na pozemku parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny
odbor pre okres: Presov, obec: CERVENICA, katastralne tizemie: Cervenica,

stavba - ustie Stélne Jozef, druh stavby 20, postavena na pozemku parc. & XXX/X, zapisana na LV
&. XXX vedenom Okresnym uradom Pre$ov, katastralny odbor pre okres: PreSov, obec: CERVENICA,
katastralne zemie: Cervenica, je si¢astou banského diela, §tdlne Jozef, vo vlastnictve Zalobcu, Ustiace;
na pozemku parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny
odbor pre okres: Presov, obec: CERVENICA, katastralne tizemie: Cervenica,

stavba - ustie Stélne Viliam, druh stavby 20, postavena na pozemku pare. €. XXX/XX, zapisana na LV
&. XXX vedenom Okresnym uradom Pre$ov, katastralny odbor pre okres: PreSov, obec: CERVENICA,
katastralne uzemie: Cervenica, je sU&astou banského diela, §t6lne Viliam, vo vlastnictve Zalobcu,
ustiacej na pozemku parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2, parcela registra ,,C*
evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny
odbor pre okres: Presov, obec: CERVENICA, katastralne tizemie: Cervenica.

lll. Vzajomnu Zalobu o zaplatenie 317.557 eur vy lu € u j e na samostatné konanie.

IV. Zalobca m @ narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Intervenient m & narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude dia 15.12.2015 domahal voéi Zalovanému urdenia, Ze je
vlastnikom stavieb stojacich na parc. ¢. XXX/XX - tstie §t6lne Richard, parc. €. XXX/XX - Ustie $t6Ine
Ludovit, parc. €. XXX/XX - tstie $tdIne Fridrich, parc. €. XXX/XX - ustie §téIne prieskumny Karol, parc.
€. XXX/XX - ohlber Sachty Fedo, parc. €. XXX/XX - budova Sachty Fedod, parc. €. XXX/X - tstie $tbIne
Jozef a parc. 8. XXX/XX - Gstie &téIne Viliam zapisanych na LV &. XXX v kat. tz. Cervenica.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je v sti¢asnosti vedeny ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti,
pricom titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Szr 102/2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S 90/2010. Predmetom tychto konani
vSak nebol spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, ale preskimanie zakonnosti vydanych rozhodnuti
spravneho organu. Zalovany je zapisany na LV &. XXX v k. 4. Cervenica ako vlastnik stavieb na zaklade
zaznamu. K Ziadosti o zaznam predloZil rozhodnutia obce Cervenica o uréeni stpisnych &isel vydanych
dna 13.11.2007 pod sp. zn. 17, 18, 16, 20,19/2007. Obec vydala tieto rozhodnutia o ur€eni supisnych
Cisel na z&klade Ziadosti Zalovaného, ktory k nej priloZil kopiu z katastralnej mapy a geometricky plan.
Tieto listiny nepreukazuju vlastnicke pravo Zalovaného. Podla platnej legislativy bol Zalovany povinny
predloZit doklady o vlastnictve pozemku alebo o inom prave k pozemku a kolauda¢né rozhodnutie, ¢o



v3ak neurobil. Rozhodnutia vydané obcou spésobili nezdkonny predpoklad pre prechod vlastnictva z
majetku SR do majetku Zalovaného. Dalej uviedol, Ze od vzniku pravnej Upravy banictva vlastnictva k
vyhradenym loZiskam vyhradenych nerastov vzdy patrilo $tatu. Vyhradené loZiska su Statne a tatne su
aj banské diela veduce k tomuto loZisku. VSetky banské diela veduce k jeho spristupneniu a vyuzivaniu
sa stavaju sucastou tohto loZiska. Ustia a ohlbefi nie su samostatnou &astou banského diela, ale jeho
vstupnymi otvormi, vchodmi do banského diela. Su neoddelitelnou su€astou banskych diel. Vlastnikom
opalovych bani bol od roku 1687 $tat, ktory zaviedol v roku 1788 hibinné dobyvanie a tieto bane presli
po skonCeni 1. svetovej vojny do vlastnictva novovytvoreného €sl. Statu. Ich vedenim bola poverena
Sprava Statnych solivarov v Sofnohrade, ktora zabezpec€ovala ich spravu najmenej do roku 1953. Sprava
Statnych solivarov presla réznymi transformaciami - v roku 1953 vznikol n. p. Solivar PreSov, ktory bol
delimitovany do n. p. Chemko Strazske, odtial do n. p. Rudné bane Kremnica a v roku 1990 vznika
samostatny . p. Solivary Pre3ov, ktory bol v 1992 zruSeny a vymazany z obchodného registra. Z toho
dovodu su opalové bane majetkom vo vlastnictve Statu, ktory sa dostal v procese transformacie do
bezpravneho stavu - nespravuje ho statny podnik zapisany ako fakticky spravca, pretoze statny podnik
bol uz zruseny a vymazany z obchodného registra. V zmysle § 47c zakona €. 92/1991 Zb. je ministerstvo
sprdvcom narodného majetku, ktory nebol privatizovany a Statny podnik je zruSeny a vymazany z
obchodného registra.

3. Zalobca pripojil k Zalobe aj listinné dékazy, a to vypis z listu vlastnictva &. XXX k. u. Cervenica, rozsudky
Krajského sudu PreSov sp. zn. 3S 90/2010, sp. zn. 1S 44/2014, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1SZr 102/2012, dokument VIadneho komisariatu pre banské a hutnicke podniky a zariadenia v Bratislave
€. 8632z5.4.1919 a €. 4575/a 2 9.10.1919.

4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Vo svojom vyjadreni k Zalobe zo
dnha 29.06.2017 uviedol, Ze novozaloZzeny list vlastnictva &. XXX v k.u. Cervenica bol urobeny na
zaklade Ziadosti o vklad a nie ziadosti 0 zaznam. Vyjadril suhlas s tym, Ze kopia katastralnej mapy
a geometricky plan nie su listinami preukazujucimi vlastnicke pravo. Poukazal na to, Ze k ohlaseniu
drobnych stavieb boli doloZené najomné zmluvy na predmetné pozemky, na ktorych mali byt postavené
alebo zrekon$truované ustia stoIni s vyslovnym uvedenim inych prav k pozemkom, suhlas vlastnika
pozemkov s predmetnymi pracami a rozhodnutie Obvodného banského Uradu v KoSiciach o povoleni
banskej Einnosti na zabezpecenie starych banskych diel, kde sa v plane zabezpecenia starych banskych
diel, ktoré je neoddelitelnou su€astou tohto rozhodnutia, vyslovne uvadzaju ustia $téini, ktoré budu
zrekonstruované. Obec Cervenica im pisomne oznamila, Ze nema namietky k drobnym stavbam.
V zmysle § 76 stavebného zakona nebolo preto potrebné predloZit kolaudadné rozhodnutie. Dalej
poukazal na to, Ze drahy opal sa stal vyhradenym nerastom az zdkonom ¢&. 41/1957 a vyhradné
lozisko drahého opalu bolo schvalené Komisiou pre kvalifikaciu zasob Ministerstva zivotného prostredia
SR az v roku 2005 na zaklade geologickych prac vykonanych sukromnou organizaciou S. S. - |.
na vlastné naklady. Poprel tvrdenie Zalobcu, Ze vSetky banské diela veduce k jeho spristupneniu a
vyuzivaniu sa stavaju su€astou tohto loZiska s tym, Ze tieto banské diela boli v hibokej minulosti su¢astou
predchadzajucich tazobnych operacii, ale v su€asnej dobe nevyhovuju bezpeénostnym predpisom na
dobyvanie vyhradného loziska. Uviedol, Ze pokial by malo byt ustie $télne neoddelitelnou sucastou
banského diela, muselo by byt banské dielo zarazené v pevnej neporusenej hornine. Banské dielo musi
prejst aj nespevnenymi horninami. V tychto Usekoch sa musi zabezpecit - vybavit zodpovedajucou
vystuZzou, &i uz drevom, kamefiom, beténom. Prikladom je §t6lfa Jozef razena v roku 1836. Ustie a
Gvodny prekop boli pévodne zabezpedené drevenou vystuzou. V roku 1903-1908 boli v dizke takmer
40 m zabezpeené kamennou obmurovkou. Tato obmurovka sa vSak postupne rozpadala, ¢o spdsobilo
zéavaly Ustia a ivodného prekopu. Zalovany zritenl klenbu a zavaly vypratal a postavil klenbu v dizke
viac ako 35 m znovu. Zaroveri oznamil, Ze nema namietky, aby stavby presli do vlastnictva Slovenskej
republiky za predpokladu uhrady investovanych prostriedkov vo vySke 317.557 eur. K vyjadreniu ako
dokaz predlozil fotografie $télne Viliam a spravu o rekonstrukcii uvodného prekopu 5tdlne Jozef.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukéazal na to, Ze Zalovanému nebolo vydané
Ziadne povolenie na stavbu, zalovanému bola Obvodnym banskym uradom v KoSiciach povolena len
banska ¢innost, zabezpecenie, likvidacia, udrzba a obnova za ucelom zachrany starych banskych diel
Dubnickych opalovych bani. Zalovany vykonal prace dobrovolne, bez poZiadaviek na refundéciu, nebol
ani snaha o ziskanie tychto banskych diel od SR do jeho vlastnictva. Uviedol, Ze ustie je sucastou
banského diela, ide o funkény vstup do hlavného banského diela. Stdlfia je banské dielo a zarover
banskéa stavba. Portal je Uprava ostenia (vystuz, vymurovka) na konci §télne. Zalovany na niektorych



dielach vytvoril portal, ale nespojil ho s banskym dielom. Ide o 5téIne Richard a Fridrich. Su to pozemné
stavby postavené pred ustim banského diela a boli zriadené bez akéhokolvek povolenia. Ustie banského
diela je prienik s povrchom, miesto zaciatku alebo ukon&enia. Uviedol, Ze zo ziskanych archivnych
dokumentov vyplyva, Ze hlavné banské diela byvalych opalovych bani na Dubniku nespinaju dikciu
starych banskych diel v zmysle § 35 ods. 1 zakona &. 44/1988 Zb., pretoze ich pévodny prevadzkovatel,
ktorym je $tat, je znamy. K vyjadreniu ako dokaz prilozZil rozhodnutie o povoleni banskej €innosti zo dna
29.10.2003, rozhodnutie o povoleni zmeny banskej innosti zo diia 06.12.2007, rozhodnutie o predizeni
doby platnosti rozhodnuti zo dria 25.10.2010, Ziadost' o zapis stavieb do katastra nehnutelnosti zo dna
03.05.2006, rozhodnutie o uréeni supisného &isla ustie 8tdIne Jozef zo diia 16.04.2006, geometricky plan
&. 44/2006, vypis z LV &. XXX k.u. Cervenica, ustia starych banskych diel na LV &. XXX k.u. Cervenica,
informativne képie z mapy s fotografiami, dokument z 15.03.1918, dokument Vladneho komisariatu
pre banské a hutnicke podniky a zariadenia v Bratislave z 5.4.1919 a 9.10.1919, rozhodnutie ministra
hutnictva, strojarenstva a elektrotechniky CSFR zo diia 20.06.1990, rozhodnutie Ministra hospodarstva
SR zo dfia 8.4.1992, Ziadost Spravy Statnych opalovych bani na Dubniku z roku 1923 s mapou.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 30.06.2017 naviac poukéazal na to, Ze Rozhodnutie o povoleni banskej
¢innosti vratane Planu zabezpeclenia a likvidacie za Ziadnych okolnosti nezaklada akykolvek narok
Zalovaného tykajuci sa vlastnickeho prava k starym banskym dielam, ich su¢astiam alebo prisluSenstvu,
ktoré boli predmetom zabezpedenia a likvidacie a to ani v pripade, Ze Zalovany prekroc€il rozsah prac
povolenych Rozhodnutim o povoleni banskej innosti a vymedzenych v Plane zabezpecenia a likvidacie.
Zalovany nepreukéazal povolenie stavby zo strany Obvodného banského tradu v Kosiciach. Je toho
nazoru, ze Ustie, Sachta, stélfia Ci portal su sucastou banského diela ako takého a kazda tato Cast
banského diela ma svoj ucel a svoju nenahraditelnu funkciu. Poukazal na definiciu hlavného banského
diela podla § 10 ods. 7 zakona €. 51/1998 Zb., ktoré vykladovo potvrdzuje, Ze banské dielo usti na
povrch a cez toto ustie sa do banského diela vchadza, a preto je vylucené, aby ustie Stélne bolo
charakterizované ako samostatna stavba. Vstup do banského diela a banské dielo st funkéne prepojené
a neoddelitelné. Zalobca ma za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava,
pretoZe Zalovany je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti a takéto rozhodnutie méze byt podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Naviac naliehavy pravny zaujem oddévodnil aj
potrebou rieSenia vzniknutej situacie, pretoZe za situacie, kedy je ako vlastnik usti $téIni zapisany v
katastri nehnutefnosti treti subjekt, odliSny od vlastnika banského diela, je nositel prava na dobyvanie
vyhradného loZiska obmedzeny pri vykone svojho banského opravnenia, nakolko Ustia $t6Ini umozriuju
pristup k tomuto vyhradnému lozZisku. K vyjadreniu priloZil Plan zabezpedenia a likvidacie starych
banskych diel zo dia 27.7.2003, definicie pojmov z Wikipédie, rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn.
1S 55/2012.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 20.11.2017 namietal, Ze banské dielo je podzemny v loZisku
nerastov inymi zasahmi vytvoreny priestor, ktory nie je samostatnym predmetom pravnych vztahov v
obc&ianskopravnom zmysle a ako taky je su€astou loZiska nerastov, ktoré ho tvoria a désledkom ich
tazby vymedzili teraj$i priestor. Poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 3 Cdon 265/1996 tykajuci sa
lomu a rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 1181/2002 tykajlci sa jaskyne. Uviedol, Zze bafa/banské dielo
je suc€astou nerastného bohatstva, nakolko nim nemoZno samostatne, t.j. oddelene od nerastného
bohatstva nakladat. Stavbou v obCianskopravnom zmysle sa rozumie vysledok stavebnej €innosti tak
ako o chape stavebny zakon a jeho vykonavacie predpisy, pri€om predmetom obcianskopravnych
vztahov méze byt i podzemna stavba (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 911/2005). Predmetné stavby
podla neho spifiaju definiéné znaky stavby vymedzené v § 119 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
ktorymi su vysledok fudskej stavebnej €innosti, ktorou boli vytvorené urcité podzemné konstrukcie,
ktoré vertikalne v smere dovnutra ohraniCuju konkrétny priestor, ktory je mozné zamerat a zakreslit
pomocou geometrického planu, spojené so zemskym povrchom prostrednictvom pevnych zapustenych
beténovych zakladov v hibke 40-60 cm, pritom ich odstranenim by do$lo k poruseniu veci. Steny
su vyhotovené z kamennej obmurovky a stropy su vystuzené kamennou vystuZzenou ocelovou KARI
sietou. V pripade $télne Viliam je ustie eSte kombinované s ocelovou vystuZou. Dalej s geometricky
zobrazitelné a zameratelné, evidované v katastri nehnutelnosti a definovatefné v ramci ich vzniku. Je
podfa neho zrejmé, Ze sporné nehnutefnosti evidované na LV €. XXX su spdsobilé byt samostatnym
predmetom obc&ianskopravnych vztahov - samostatnymi stavbami. Na uvedenou ni¢ nemeni ani
skutoCnost, Ze Zalovany sporné nehnutelnosti vystaval bez nalezitych opravneni. Poukazal tiez na to,
Ze pre posudenie zaniku pbvodnej stavby je vyznamné to, €o bolo odstranené. K zaniku pévodnej
stavby dbjde, ak pbvodna stavba prestava byt vecou v zmysle prava, a to nastane vtedy, ak nie je uz



zjavné jej dispozi¢né rieSenie. V prejednavanom pripade, uvedené pbvodné ,vstupy“ do banského diela,
ako samostatné stavby neexistovali, nakolko povodné drevené podpery drziace strop boli polamané a
zni¢ené a vstupné diery ako aj samostatné chodby celé zasypané zeminou. Zalovany uviedol, Ze na
zaklade vlastnej €innosti pdvodny obsah vstupov cely vyniesol von a pomocou rozsiahlych stavebnych
prac pristupil k vybudovaniu novych zakladov a dlhodobo Zivotnych konstrukcii stavby, désledkom ¢oho
pbvodna stavba zanikla a vznikla nova, ku ktorej moZzno nadobudnut vliastnicke pravo. Je toho nazoru, Ze
sporné nehnutelnosti nemb6zu byt sucastou banského diela, resp. pozemku, nakolko ich vybudovanim
nedoslo k trvalému spojeniu s banskym dielom a ich pripadnym oddelenim nedéjde k zmareniu u&elu
banského diela, ktorym je nalezisko nerastného bohatstva a ku ktorému by v pripade potreby mohli
byt vybudované aj iné banské stavby. K vyjadreniu priloZil stanovisko Ceského banského Gradu zo dha
28.09.2017.

8. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zo diia 07.12.2017 poukazal na rozhodnutia NS CR
sp. zn. 22 Cdo 1350/2005 a sp. zn. 22Cdo 2597/2010. Uviedol, Ze banské dielo je vysledkom ludskej
stavebnej €innosti, ktorou bola vytvorena urcita, prevazne podzemna konStrukcia, ktora v smere
dovnutra ohraniCuje priestor, ktory ma sluzit na ucel ziskavania nerastného bohatstva. Z hladiska
stavebného prevedenia banského diela ide o samostatnu vec. Poukazal na to, Ze Zalovany si bol
vedomy, Ze obnovuje Ustia $t0Ini, ktoré su su€astou banského diela a v Ziadnom pripade nemohol byt
dobromyselny v tom, Ze vytvoril novu vec - stavbu, ku ktorej by mohol legalnym spésobom nadobudnut
vlastnicke pravo. Samotné Ustia $t0Ini bez banského diela ako takého nemaju Ziadne hospodarske
vyuzitie.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 11.12.2017 namietal, Ze v pripade banského diela sa jedna o
priestor, nie stavbu, prifom zamerom pri vzniku banského diela nebola potreba stavebnou &innostou
vytvorit’ konkrétnu materialnu stavbu, ale pomocou banskej &innosti ziskat/vytazit nerastné bohatstvo
nachadzajuce sa v danom loZisku, vysledkom &oho je sistava podzemnych chodieb tvoriacich vytazeny
priestor. Banské dielo nie je samostatnou vecou, nemozno preto hovorit o tom, Ze sporné nehnutelnosti
sU nadstavbami, resp. pristavbami tejto su€asti hnutefnej veci - nerastného bohatstva. Ako dékaz prilozil
odpoved Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky zo dia 27.06.2013.

10. Podanim zo dnia 29.01.2018 do konania vstupila spolo€nost Opalové bane Libanka s.r.o. ako
intervenient na strane Zalobcu argumentujic, Ze je drzitefom dobyvacieho priestoru ,Cervenica“ a
ma povolenu bansku &innost - otvarka, priprava a dobyvanie vyhradného loziska drahého opalu
v dobyvacom priestore ,Cervenica“, ako aj banské opravnenie na podnikanie v $pecifikovanych
¢innostiach. Rovnako ma uzatvorenu aj najomnu zmluvu s vlastnikom nehnutelnosti Slovenskou
republikou v zastupeni Lesy SR na pozemky nachadzajuce sa v danom dobyvacom priestore. Vzhladom
na uvedené ma legitimny pravny vztah k dobyvaciemu priestoru ,Cervenica®.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 25.01.2018 poukézal na odborné vyjadrenie Obvodného
banského uradu v Kosiciach zo dia 19.01.2018. Zaroven uviedol, Ze samotné Ustie Stdlne bez $tlne
(banského diela) nespifia zakladnu podmienku v podobe urcitej uZitkovej hodnoty. Stélfa ako banské
dielo okrem dobyvacej €innosti sluzi aj na edukativne U&ely, pre muzejné a iné ucely. NavySe Sachta
Fedd a stolfa Jozef su aj narodnymi kultirnymi pamiatkami a bane na Dubniku su chranenou &ast'ou
prirody ako zimoviska netopierov. Z toho mozno uzavriet, Ze $télfia ako banské dielo spifia podmienku
objektivnej uzitoénosti a je schopna ur€itym spésobom uspokojovat ludské potreby a preto ma Zalobca
za to, Ze banské dielo je samostatnou vecou v pravhom zmysle. Vykladom § 5 Banského zakona
nemozno podla neho dospiet z zaveru, Ze banské diela su su€astou vyhradného loziska. Uviedol,
Ze Zalovany nevytvoril Ziadnu novu stavbu, vyfabuloval fiktivne stavby o fiktivnych rozmeroch, ktoré v
teréne tak, ako su zapisané na LV &. XXX a suvisiacom LV €. XXX, neexistuju. Budova Sachty Fedd
neexistuje, ostali len pévodné zaklady budovy vybudovanej niekedy po roku 1832, samotna budova
nebola obnovena a jej zaklady su sudastou Sachty Fedd. Ani v ostatnych pripadoch Zalovany nevytvoril
novu vec, ale vykonal len prestavbu, resp. pristavbu a v niektorych pripadoch nevykonal Ziadne stavebné
prace, ale len vypratanie a vy istenie Ustia. Naviac sporné nehnutelnosti v skutoénosti nezodpovedaju
ich zakresleniu na katastralnej mape a to ani tvarom ani rozmermi, a tiez je zrejmé, Ze v kazdom
jednotlivom pripade ide o vchod do banského diela a nie o0 samostatnu stavbu. Navrhol, Ze v pripade, ak
sud dospeje k zaveru, Ze sa nemozno uréovacou Zalobou domahat uréenia vlastnickeho prava k su&asti
veci, navrhol pripustit eventualny petit v zneni:



~oud uruje, Ze stavba - Ustie $t6Ine Richard, druh stavby 20, postavena na pozemku parc. €. XXX/XX,
zapisana na LV & XXX vedenom Okresnym uradom Pre3ov, katastralny odbor pre okres: PreSov, obec:
CERVENICA, katastralne uzemie: Cervenica, je sucastou banského diela, $tdIne Richard, vo vlastnictve
Zalobcu, ustiacej na pozemku parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, parcela
registra ,C* evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom PreSov,
katastralny odbor pre okres: Pre$ov, obec: CERVENICA, katastralne izemie: Cervenica,

stavba - ustie Stélne Ludovit, druh stavby 20, postavena na pozemku parc. & XXX/XX, zapisana na LV
&. XXX vedenom Okresnym uradom Pre$ov, katastralny odbor pre okres: PreSov, obec: CERVENICA,
katastralne Gzemie: Cervenica, je su&astou banského diela, $tdine Ludovit, vo vlastnictve Zalobcu,
ustiacej na pozemku parc. €. XXX/XX -zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, parcela registra ,,C*
evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny
odbor pre okres: Presov, obec: CERVENICA, katastralne tizemie: Cervenica,

stavba - ustie §télne Fridrich, druh stavby 20, postavena na pozemku parc. &. XXX/XX, zapisana na LV
&. XXX vedenom Okresnym uradom Pre$ov, katastralny odbor pre okres: PreSov, obec: CERVENICA,
katastralne Gzemie: Cervenica, je sugastou banského diela, $télne Fridrich, vo vlastnictve Zalobcu,
ustiacej na pozemku parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, parcela registra ,,C*
evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny
odbor pre okres: Presov, obec: CERVENICA, katastralne tizemie: Cervenica,

stavba - Ustie Stdlne prieskumny Karol, druh stavby 20, postavena na pozemku parc. &. XXX/XX,
zapisana na LV & XXX vedenom Okresnym uradom Pre3ov, katastralny odbor pre okres: PreSov, obec:
CERVENICA, katastralne uzemie: Cervenica, je suéastou banského diela, §télne Prieskumny Karol, vo
vlastnictve zalobcu, Ustiacej na pozemku parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15
m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV &. XXX vedenom Okresnym
uradom Pre$ov, katastralny odbor pre okres: Presov, obec: CERVENICA, katastralne uzemie: Cervenica,
stavba - ohlben Sachty Fedd, druh stavby 20, postavena na pozemku parc. €. XXX/XX, zapisana na LV
&. XXX vedenom Okresnym uradom Pre$ov, katastralny odbor pre okres: PreSov, obec: CERVENICA,
katastralne tzemie: Cervenica, je suéastou banského diela, $achty Fedd, vo viastnictve Zalobcu, Ustiacej
na pozemku parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny
odbor pre okres: Presov, obec: CERVENICA, katastralne tizemie: Cervenica,

stavba - budova Sachty Fedd, druh stavby 20, postavena na pozemku parc. €. XXX/XX, zapisana na LV
C. XXX vedenom Okresnym tGradom Pre$ov, katastralny odbor pre okres: Presov, obec: CERVENICA,
katastralne tzemie: Cervenica, je suéastou banského diela, $achty Fedd, vo vlastnictve Zalobcu, Ustiacej
na pozemku parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny
odbor pre okres: Presov, obec: CERVENICA, katastralne tizemie: Cervenica,

stavba - ustie Stélne Jozef, druh stavby 20, postavena na pozemku parc. &. XXX/X, zapisana na LV
&. XXX vedenom Okresnym uradom Pre$ov, katastralny odbor pre okres: PreSov, obec: CERVENICA,
katastralne zemie: Cervenica, je si¢astou banského diela, §tdlne Jozef, vo vlastnictve Zalobcu, Ustiace;
na pozemku parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny
odbor pre okres: Presov, obec: CERVENICA, katastralne tzemie: Cervenica,

stavba - ustie Stélne Viliam, druh stavby 20, postavena na pozemku pare. €. XXX/XX, zapisana na LV
&. XXX vedenom Okresnym uradom Pre$ov, katastralny odbor pre okres: PreSov, obec: CERVENICA,
katastralne uzemie: Cervenica, je sU&astou banského diela, §t6lne Viliam, vo vlastnictve Zalobcu,
ustiacej na pozemku parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny
odbor pre okres: Presov, obec: CERVENICA, katastralne Gzemie: Cervenica. Zalobca ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%" Ako dbkaz priloZil aj vypis z evidencie narodnych kulturnych
pamiatok a zo Statneho zoznamu osobitne chranenych &asti prirody SR.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 02.05.2018 uviedol, Ze v pripade bane, ako aj lomu ide o banské
dielo, v ktorom sa prevadzala tazobna prevadzka, na ktorom sa uzitkovy nerast dobyva s rozdielom
jeho hlbinného/povrchového umiestnenia, preto akékolvek banské dielo je su€astou loZiska vyhradnych
nerastov. Banské dielo nemozno povazovat za res corporales, a preto nemozno urcit, ze Ustia bani su
jeho sucastou. V pripade spornych nehnutefnosti by mohlo ist o prisluSenstvo veci (loZiska nerastov).



13. Sud na pojednavani diha 27.11.2018 pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania zo diha 25.01.2018.
Zaroven Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze trva aj vzajomnej Zalobe o
zaplatenie sumy 317.557 eur titulom nahrady za prace vykonané na dotknutych stavbach, ku ktorym
Zalobca Ziada urdit vlastnicke pravo.

14. Sud vykonal dokazovanie obhliadkou na mieste samom a listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v
spise v sulade s § 204 CSP a zistil tento skutkovy stav:

15. Z dokumentu Vladneho komisariatu pre banské a hutnicke podniky a zariadenia v Bratislave €.
863 z 5.4.1919 vyplyva, Ze vynosom €. 531 zo dfa 21.03.1919 bola dozorom a kontrolou nad Statnymi
opalovymi baniami v Dubniku poverena sprava Statnych solnych bani v Solnohrade pri PreSove.

16. S ucinnost'ou od 01.01.1920 bola sprava tatnych opalovych bani v Dubniku podriadena Statnemu
solivaru v Solnohrade, ¢o je zrejmé z dokumentu Vladneho komisariatu pre banské a hutnicke podniky a
zariadenia v Bratislave &. 4575/az 09.10.1919 adresovaného Statnemu banskému riaditelstvu v Banskej
Stiavnici.

17. Sprava Statnych opalovych bani v Dubniku v roku 1923 Ziadala Statny bansky kapitanat v SpiSskej
Novej vsi o zlu€enie kutisk a zarover podla mapy z roku 1923 su v sprave Statneho solivaru v Sofnohrade
vyhradné kutistia Opalbane na Dubniku.

18. Opalové bane na Dubniku patrili uz za obdobia Rakusko - Uhorskej monarchie Statu a boli
spravované Banskym riaditelstvom v Banskej Stiavnici. Po vzniku 1. Ceskoslovenskej republiky bola
dozorom a kontrolou Statnych opalovych bani na Dubniku poverena sprava Statnych sofnych bani
v Solnohrade pri PreSove. Po roku 1945 preSiel zavod Solivar pri PreSove viacerymi organizacnymi
zmenami, v obdobi rokov 1945-1947 patril do posobnosti Poverenictva pre dopravu a verejné prace. V
roku 1948 vznikol samostatny narodny podnik Solivary PreSov, ktory bol v 1965 pri¢leneny k Rudnym
baniam, n.p. Banska Bystrica ako samostatny zavod. Rozhodnutim ministra hutnictva, strojarstva a
elektrotechniky CSFR &.j. 180/603/90 zo diia 20.06.1990 sa z organizacie Rudné bane, $.p. vyélenil
samostatny zavod Solivary PreSov a s uc¢innostou od 01.07.1990 bol zaloZzeny Statny podnik Solivary,
Statny podnik. Rozhodnutim ministra hospodarstva SR &€. 759/220/92 zo dria 08.04.1992 bol Statny
podnik Solivary, PreSov zruSeny bez likvidacie s tym, Ze vSetok jeho majetok v sulade s privatizatnym
projektom preSiel na Fond narodného majetku SR. Privatizany projekt v majetkovej pecifikacii
nezahffial majetok v k.u. Cervenica, a teda podla § 47¢ zékona &. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov je spravcom takéhoto majetku Ministerstvo
hospodarstva.

19. Obvodny bansky urad v KoSiciach vydal diha 29.10.2003 rozhodnutie o povoleni banskej ¢innosti
Zalovanému, predmetom banskej €innosti bolo zabezpecenie a likvidacia starych banskych diel za
ucelom ich zachrany, obnovy, udrzby a ochrany po dobyvani drahych opalov podla overeného planu
zabezpecenia a likvidacie starych banskych diel, ktory sa stal neoddelitelnou ¢astou orlglnalu tohto
rozhodnutia. Miestom &innosti bol dobyvaci priestor Cervenica - lokalita Libanka, lokalita Simonka a
kutisko Dubnik v k.u. Cervenica s platnostou do ukon&enia zabezpe&ovacich a likvidaénych prac v
zmysle predlozeného planu najneskér do 30.09.2008.

20. Plan zabezpeclenia a likvidacie starych banskych diel, ktory tvoril neoddelitefnu sucast vysSie
uvedeného rozhodnutia, bol vypracovany dfia 27.07.2003 Statutarom Zalovaného s ohfadom na
vyriedenie stretov zaujmov pri zabezpe&eni ochrany a obnovy zimoviska chranenych druhov netopierov,
ochrany loZiska drahych opalov, usti $téIni ohrozujucich bezpeénost a ochranu zdravia oséb a moznost
vyuzitia starych banskych diel na vytvorenie banského skanzenu. V zmysle tohto planu sa malo
po sanaénych pracach na zachranu najdélezitejSich banskych diel pristupit k ich zabezpe&eniu a
zacgat' s postupnou obnovou vSetkych banskych diel. V banskom poli Libanka mali byt v prvej etape
zostat' zachované vstupné otvory Richard, Jozef a Viliam a na uUstiach tychto $toIni mali byt osadené
Specialne uzamykatelné mrezové dvere. Pokial ide o $télfiu Jozef, mala byt robena rekonstrukcia
kamennej obmurovky Uvodného prekopu $télne Jozef v dizke 46 m. Zabezpedenie ohlbne $achty Fedd
malo byt rie§ené spevnenim horniny torkretovym plastom na tahokovu vystuz a osadenim nosného
ocelového ramu profilu. V ramci etapy zabezpecenia banskych diel planovali okrem iného obnovit' v
Casti Libanka ustia $téIni Prieskumny Karol, Fridrich, Ludovit, Richard. Pri obnove tychto usti mal byt



ruéne odstraneny zaval pévodného ustia Stélne az po uroven pdvodnej pocvy, vymurovanie portalu
StéIni v pévodnom profile, vratane vybudovania kamennej obmurovky $télne az na miesta neporudenych
hornin a vo vhodnej vzdialenosti od ustia, pripadne priamo na Usti osadit’ dvere upravené pre potreby
vletu netopierov a uzatvorenia banskych diel pre nepovolené vstupy. Predmetné staré banské diela po
tazbe drahych opalov v loZiskovom poli Libanka maju niekofko mozZnosti vyuZitia - budu vyuzZivané ako
zimovisko netopierov, ako skanzen a mizeum v podzemi vratane vytvorenia podzemnych nauénych
chodnikov a ako loZisko na tazbu nerastnych surovin.

21. Obec Cervenica vydala dfia 16.04.2006 rozhodnutie o uréeni stpisného &isla XXX pre stavbu ustie
$tolne Jozef, ktora sa nachadza v k.u. Cervenica na prac. C. XXX/X pre zalovaného. K Ziadosti bol
priloZzeny geometricky plan. Nasledne Zalovany poziadal dfia 03.05.2006 Spravu katastra PreSov o zapis
stavieb ustie $télne Viliam sup. €. XXX, ustie $tdIne Jozef sup. €. XXX a ohlberi Sachty Fedo sup. €. XXX
do katastra nehnutefnosti. Prilohou Ziadosti boli rozhodnutia o ureni supisnych &isel a geometrické

plany.

22. Z vypisu z listu vlastnictva & XXX kat. tzemia Cervenica, obce Cervenica, okres Presov, vyplyva,
Ze vlastnikom stavieb - Ustia S$tdlne Richard, druh stavby 20, postavenej na pozemku parc. €. XXX/XX;
ustia $tdIne Richard, druh stavby 20, postavenej na pozemku parc. €. XXX/XX; ustia $télne Ludovit, druh
stavby 20, postavenej na pozemku pare. €. XXX/XX; ustia $télne Fridrich, druh stavby 20, postavenej
na pozemku pare. €. XXX/XX; ustia 8tdIne prieskumny Karol, druh stavby 20, postavenej na pozemku
pare. €. XXX/XX, ohlben Sachty Fedd, druh stavby 20, postavenej na pozemku pare. €. XXX/XX; budova
Sachty Fedd, druh stavby 20, postavenej na pozemku pare. €. XXX/XX; ustia §télne Jozef, druh stavby
20, postavena na pozemku pare. &. XXX/X; ustie §télne Viliam, druh stavby 20, postavenej na pozemku
pare. €. XXX/XX, je Zalovany. Titulom nadobudnutia je rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 SZr 102/2012 k rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 3S 90/2010-48 zo dfia 27.04.2012.
Pravny vztah k parceldm, na ktorej leZia predmetné stavby, je evidovany na liste vlastnictva &. 603,
pricom vlastnikom tychto parciel je Slovenska republika.

23. Rozsudkom sp. zn. 3S 90/2010 zo dfia 27.04.2012 Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu Okresného
prokuratora v PreSove proti Sprave katastra PreSov, ktorou sa domahal zruSenia vykonania zaznamu
Spravy katastra PreSov €. Z 2455/09, €islo zmeny 17/09 zo dfia 22. jula 2009, ktorym bol zruSeny list
vlastnictva &. 660 k nasledovnym podzemnym stavbam nachadzajucich sa v obci Cervenica, katastralne
uzemie Cervenica: ohlberi $achty Fedd, supisné &. XXX, na parcele & XXX/XX, Ustie §télne Jozef,
supisné €. XXX na parcele €. XXX/X, ustie $télne Viliam, supisné ¢. XXX na parcele ¢. XXX/XX,
ustie Stdlne prieskumny Karol, supisné €. XXX na parcele &. XXX/XX, ustie stdlne Fridrich, supisné &.
XXX na parcele €. XXX/XX, .ustie $tdlne Ludovit, supisné &. XXX na parcele & XXX/XX, ustie §télne
Richard, supisné &. XXX na parcele €. XXX/XX, budova Sachty Fedd supisné €. XXX na parcele &.
XXX/XX. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobe nevyhovel, pretoZe prokurator nepreukazal, Ze by spravny
organ postupoval v rozpore s platnymi zakonnymi ustanoveniami, podfa ktorych rozhodoval. Nakofko
list viastnictva &. XXX, k.u. Cervenica existoval a bol vystaveny iba na zaklade zapisu supisnych gisiel v
zmysle pévodnych rozhodnuti obce Cervenica z roku 2006 a 2008, neexistoval ani podla nazoru sudu
Ziadny pravny podklad na dalSiu existenciu listu vlastnictva €. XXX po zruSeni supisnych &isel. Ako
vyplyva z obsahu administrativneho spisu boli predloZené pisomné listiny, geometricky plan a képia
katastralnej mapy, ktoré nie su listinami preukazujucimi vlastnicke pravo spolo¢nosti Opalové bane
Dubnik, a.s. schopné zapisu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Spravne vykonala
Zalovana zru$enie zaznamu a nasledne aj zrusenie prislusného LV &. XXX, k.. Cervenica, pretoZe jeho
evidencia a d'alSia existencia nevyplyvala z pravnych podkladov, ktoré mala Zalovana v ¢ase vykonania
zruSenia zaznamu k dispozicii.

24. Najvy8si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 1 SZr 102/2012 zmenil
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 27.4.2012 &.k. 3S 90/2018-48 tak, Ze zaznam Spravy
katastra PreSov €. Z-2455/09 (&islo zmeny 17/09 z 22.07.2009) zrusil a vec vratil Zalovanej na dal3ie
konanie s tym, Ze nezistil v uvedenych rozhodnutiach také pravne u¢inky, ktoré vyslovne a nepochybne
spoc€ivaju v zaniku vlastnickeho prava.

25. Cesky bansky Grad v Prahe vo svojej odpovedi zo dfia 23.10.2017 reagujuc na ziadost o poskytnutie
informacie uviedol, Ze Ustie 5télne nie je legislativne uréeny termin, a preto nie je mozné vo vieobecne;j
rovine bez znalosti konkrétneho pripadu urcit, ¢i sa jedna o stavbu v zmysle zakona ¢. 183/2006 Sb.



stavebného zakona, ¢i o sucast’ banského diela. Poukazal na definiciu banského diela podla § 2 ods.
1 pism. d/ vyhlasgky &. 22/1989 Sb. Dalej poukéazal na definiciu stavby v zmysle § 2 ods. 3 stavebného
zakona, pricom uviedol, Ze vyustenie $tdlne na povrch mdze byt rieSené réznymi spdsobmi a nemozno
vylugit, Zze sa v jednotlivych pripadoch, pokial su naplnené defini€éné znaky, mdze jednat o samostatnu
stavbu. V pripade pochybnosti, &i sa jedna v tomto konkrétnom pripade o stavbu, je potrebné vychadzat
zo stanoviska prislusného stavebného dradu.

26. Z vyjadrenia Obvodného banského dradu v KosSiciach zo dha 19.01.2018 vyplyva, Zze podla §
35 ods. 1 zakona &. 44/1988 Zb. o ochrane a vyZiti nerastného bohatstva (bansky zékon) v zneni
neskorsich predpisov, starym banskym dielom sa podla tohto zakona rozumie banské dielo v podzemi,
ktoré je opustené a ktorého pédvodny prevadzkovatel ani jeho pravny nastupca neexistuje alebo nie je
znamy. Teda su prefi stanovené dve kumulativhe podmienky opustenie diela a neznamy prevadzkovatel
alebo jeho pravny nastupca. Tym, Ze staré banské dielo sa za¢ne vyuzivat, zmeni sa jeho status,
pretoZe uZ nie je opustené. A v pripade banskych diel na Dubniku je zndmy aj pravny nastupca
prevadzkovatela. Poslednym prevadzkovatefom v 30-tych rokoch bol erar. Potom bane - alebo spravne
povedané banské diela na Dubniku po roku 1945 presli pod majetkovu spravu Solivarov, tieto pod
spravu Rudnych bani a pri oddeleni Solivarov nebol majetok Dubnickych opalovych bani predmetom
privatizacie. Teda ostali majetkom Slovenskej republiky v sprave Ministerstva hospodarstva SR. Dalej
uviedol, Ze Ustie je ukon&enie nejakého ohrani¢eného (oby&. predizeného) priestoru vo vonkaj$om
priestore al. v inom ohraniéenom priestore, otvor: 0. kandla, u. rdry 4. nadoby, flase. Ustia $téIni su
po technickej stranke jednoznacne su€astou banskych diel. LoZisko sa z povrchu spristupriuje (otvara)
uvodnymi banskymi dielami, ktoré tvoria trvalé spojenie s povrchom. Podla odbornej terminolégie
sa za St6lfu povaZuje vodorovné alebo Uklonné dlhé banské dielo vyrazené obvykle v priaznivych
topografickych podmienkach, t.j. v kopcovitom teréne v ibo&i svahovitého terénu. Ustie banského diela
(aj 8tdIne) sa vymedzuje ako miesto, kde banské dielo usti na povrch (ako prienik banského diela so
zemskym povrchom), resp. sa rozumie aj miesto, kde banské dielo nadvazuje na iné banské dielo
(hocikde v podzemi bane) a takto vymedzena banska odborna terminolégia jednoznaéne deklaruje
vztah vzajomnej spolupatri¢nosti a neoddelitefnosti banského diela a jeho Ustia. Vlastné ustie v pripade
prieniku so zemskym povrchom méze byt zakon&ené obvykle portalom, ale méze byt aj bez neho. Ustie
Stélne bez pokraovania banskym dielom samo osebe uz nembze plnit svoj povodny ucel a funkciu
(otvarku a spristupnenie loZiska, umoZnenie dopravy, chédze, vetrania a odvodiiovania). Ustie banského
diela ako prienik s povrchom sluzi ako vstup do neho, resp. vystup z neho, takze je jeho sucastou.
Banské dielo m&ze byt vyrazené priamo v Uzitkovom neraste (su to tzv. smerné $télne - banské chodby),
ale m6zu by vyrazené aj mimo (v hluchych horninach - naprie€ vrstvami, bud’ cez nadloZie alebo cez
podlozie - su to tzv. prekopy). Na spdsob otvarky bane maju vplyv hlavne topografické, geologické,
hydrogeologické a banskotechnické podmienky (preskimanost, ulozné pomery), predpokladana tazba
(vykonnost a Zivotnost bane), zvolend dobyvacie metdda a celkova ekonomika prevadzky (hospodarske
a organizacné dovody). Banské dielo méze byt fyzicky sulastou loziska, ak je vyrazené v loZisku,
ale inak sa jedna o rozdielne kvality. LoZisko je prirodné nahromadenie nerastu a banské dielo je
podzemnd stavba, vytvor ludskej Cinnosti. Pre nevyhody otvarky loZiska smernymi $toliami sa dava
prednost razeniu $télne naprie€ vrstvami a pokial je to mozné, cez podlozie loZiska. Z vySSie uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze banské diela mozu byt su€astou vyhradného loZiska (aj s nevyhodami), ale
v zasade najma otvarkové banské diela (5télne,jamy, Upadnice) su razené v hlusSine (bez uZzitkovych
nerastov), t.j. mimo loZiska. V zasade tieto banské diela sluzia potom k doprave, chddzi, vetraniu a
odvodiovaniu - istym konkrétnym praktickym u€elom a podfa tohto u€elu sa aj konkrétne zabezpeluje
ich stabilita a vystroj a z tohto pohladu tvoria samostatnu technicku jednotku. Banské diela su podzemné
banské objekty a su hmotnym majetkom. Banské diela sluzia pre otvarku, pripravu a dobyvanie
vyhradného loZiska a nie preto, aby sa stali suastou loZiska. Zavisi na organizacii ako to eviduje v
uctovnictve. Vacsinou investi¢na otvarka bane bola jedna polozka hmotného majetku a dalie hlavné
banské diela boli evidované v ucétovnictve zvlast, postupne v ¢asovej linii ako boli razené. Vyrazené a
vystrojené banské dielo splfuje charakteristiku samostatnej veci, subor tychto banskych diel vlastne tvori
bariu, ktora v zmysle definicie podla § 2 ods. 1 pism. a) vyhlasky SBU &. 21/1989 Zb. tvori samostatnu
technicku jednotku. Poukazal na to, Ze Obvodny bansky urad v KoSiciach povolil Zalovanému obnovu
- opravu banského diela, ktora nezaklada pravny narok na vlastnictvo banského diela alebo jeho
Casti. V banskych predpisoch sa striktne oddeluje pojem lom a pojem banské dielo. Jaskyna je pojem
z celkom inej oblasti. Nemozno stotoZfiovat pojmy lom, jaskyfia a banské dielo, baha (pre barfiu je
nevhodné pomenovanie hlbinna bana) - je to tazobna prevadzka, na ktorom sa uZzitkovy nerast dobyva
v podzemi (tvori ho subor banskych diel, banskych a povrchovych objektov a zariadeni), lom (nevhodné



pomenovanie je povrchova bafa) - je tazobnou prevadzkou, na ktorom sa uzitkovy nerast dobyva
povrchovo (spravidla ho tvori jediné banské dielo a prislusné povrchové objekty a zariadenia). Jaskyha
je pojem z celkom inej oblasti. Jaskyfia je prirodny vytvor (vznikd bez antropologického zasahu).
Upriamil pozornost na to, Ze na geometrickom plane €. 44/2006 je zakreslené ustie Stélne Jozef o
rozmeroch 5x3 metre. Z technického pohfadu je to nezmysel, ustie $télne v zmysle vys3ie uvedeného
vymedzenia je prienikom banského diela so zemskym povrchom spravidla (v zaujme zachovania jeho
stability) vo forme kruhu, paraboly, lichobeznika, prip. ich kombinacie a nie jeho ploSné vymedzenie vo
forme obdiZnika. Naviac, na lokalite slovenskych opéalovych bani $irka resp. priemer Usti nedosahuje
(s vynimkou znehodnotenych, destabilizovanych Usti) hodnotu troch a viacej metrov. Nie je jasné,
kde mé& stavba rozmery 5x3 m a kde su tieto hranice vyznatené murom, tato podmienku (zriadeny
mur) spifia odhadom iba priestor zriadeny pred Ustim $télne Viliam a Fridrich, ale tak isto $irka tohto
priestoru nedosahuje 3 m, ostatné zaujmové Ustia nie su v Ziadnom priestore vymedzené marom. Stélha
Jozef je ukoncena portdlom a jeho tvar vébec nekoredponduje s geometrickym pldnom Zalovaného.
Vyjadril sa aj k jednotlivym ustiam jednotlivym $tdIni tak ako su zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre
katastralne izemie Cervenica podla stavu 2012- 2016: Ustie $tdIne Richard - vybudovany beténovy mur
so zriadenym vletovym otvorom nebol vytvoreny organizaciou Opalové bane Dubnik a.s., bol zriadeny
eSte pred povolenim zabezpecenia jednou z mimovladnych organizacii, pred uUstim Zalovany vytvoril
samostatny portal bez spojenia s vyrazenym banskym dielom; Ustie $t6lne Ludovit - okrem vypratania
a vycistenia Ustia nebolo ni¢ vykonané a zriadené; ustie 5télne Prieskumny Karol - okrem vypratania a
vycistenia ustia nebolo ni¢ vykonané a zriadené; ustie $tIne Fridrich - bolo len zaloZené poukladanou
a zakliesnenou gulatinou do jednotlivych bokov, pred ustim Zalovanym bol vytvoreny samostatny portél
bez spojenia s vyrazenym banskym dielom a bol zriadeny suchy mur; ustie $télne Jozef - bola vykonana
obnova povodnej kamennej obmu- rovky zriadenej vo vnutri tejto $t6lne, kamenny portal je pdvodny a bol
zriadeny eSte pred povolenim zabezpecenia, bola vykonana rekonstrukcia mrezi a drevenych masivnych
dveri, terajSi kamenny portal je povodny a bol obnoveny a zrekonstruovany v roku 1968; ustie $télne
Viliam - pévodné ustie bolo vysunuté dopredu so zriadenim portalu z prirodného kamena, vo vnutri boli
osadené mreze, bol zriadeny suchy mur; ohlben Sachty Fedo - bola prekryta foSfiami a hranolmi po
spevneni okrajov poloZzenim Zelezobetdnovych prefabrikatov (tramov); budova Sachty neexistuje (ostali
len pévodné zaklady budovy), iné dalSie prace neboli vykonané, budova nebola obnovena. V prilohe
prilozil dokumentaciu skutoéného stavu na porovnanie s ,unifikovanymi“ rozmermi asti $télni 5x3m,
ktoré Zalovany pouZil bez ohfadu na realitu. (AZ na $tolfiu Viliam, ktord ma iné rozmery.) So znenim
stanoviska CBU drad suhlasi po treti odsek, ustie $tdIne nie je ani u nas legislativne definovany termin,
definicia banského diela je rovnaka ako podla slovenskych pravnych predpisov, podla § 2 ods. 1 pism.
b) vyhlagky SBU &. 21/1989 Zb. je banské dielo definované ako ,podzemny priestor vytvoreny banskou
¢innostou® bez ohladu na to, &i sa vytvara v lozisku alebo mimo neho. S aplikaciou znenia posledného
odseku v stanovisku CBU Urad nesuhlasi. Na tieto stavby sa podla § 56 pism. a) stavebného zakona SR
nevyzaduje ani stavebné povolenie, ani ohlasenie obvyklému stavebného uradu, pretoZe ustie a portal
su sucast’ banského diela a zriadovanie Usti a ich zaistenie a vystrojenie v su€asnosti jednoznacne
podlieha povoleniu a dozoru organov Statnej banskej spravy.

27. Stélha Jozef a $achta Fedd sU vyhlasené za narodné kultirne pamiatky. Zo $tatneho zoznamu
osobitne chranenych ¢&asti prirody je zrejmé, Ze chraneny areal Dubnickych bani predstavuje
mimoriadne velké a vedecky vyznamné sidlisko viacerych druhov vzacnych a uzitoénych druhov
netopierov. VyuZzivaju sa ako vedecky objekt.

28. Na mieste samom, t.j. Opalové bane k.u. Cervenica, bola z dévodu nepriaznivych poveternostnych
podmienok vykonana obhliadka a fotodokumentécia len €o sa tyka ustia Stélne Jozef, ohlbne a budovy
Sachty Fedd, ustia Stélne Richard a ustia $télne Viliam. Pri obhliadke boli pritomné aj odborne spdsobilé
osoby X.. X. J. (predseda Obvodného banského Gradu v Kosiciach) a X.. 8. T. (zamestnanec Hlavného
banského uradu). Zo zapisnice z vykonanej obhliadky vyplyva, Ze Stolfia Jozef pozostava z klenby
vystuZzenej kamefiom, tzv. rimskej klenby (fotografia €. 2). Tato klenba bola postavena v roku 1909.
Déatum je zrejmy aj z napisu na jednom z kameriov v tejto §télni. Spojovaci priestor, ktory je vystuzeny
tou rimskou klenbou zacina pri vstupe od ustia a konCi sa asi vo vzdialenosti 70 metrov (fotografia
€. 3). Pan Tath uviedol, Ze Stdlha je priestorové banské dielo a ustie $tdlne je rovinny geometricky
utvar, ktory vznika na priereze $télne a povrchu, teda prieniku, €iZe to je kruh, elipsa, alebo trojuholnik,
lichobeznik, parabola. Od ustia je potom pokraovanie Stdlne aZ po isté stani€enie. Pan J. uviedol, Ze
8tolna nema zaklady, ale samozrejme, ked su zlé, nestabilné podmienky, tak sa zvykne davat’ vystuz
v plnom kruhu, tzn. aj pod podloZim banského diela, na ktorom stojime. Fotografia €. 4 predstavuje



pokraCovanie Stélne, avSak uz bez vystuze, priamo v hornine. Podla vyjadreni p. J. toto pokradovanie
$tolne je taktieZ vytvorené fudskou &innostou, pri<om sa nejedna o jaskyfu, ide o baru. Stélfia bola
sekana ru€ne fudmi. Pan Toth uviedol, Ze ustie je utvar dvojrozmerny, ide o prienik 3tdIne na zemsky
povrch, a zarovef poukazal na to, Ze na geometrickom plane je to zakreslené ako nejaka stavba o
rozmere 5 x 3 m, avak takéto nieo neexistuje, nejde o Ziadnu pozemnu stavbu. Ustie nie je terminus
technicus. Dalej uviedol, Ze Zalovanym tu boli vykonané len nejaké Gpravy a opravy, avéak nevznikla
Ziadna stavba. Rekons&truovany bol kamenny portél a to naposledy v roku 1968 Technickym muzeom
Kosice. Fotografia &. 5 zobrazuje $achtu Fedd. DalSia fotografia &. 6 zobrazuje pohlad zospodu do $achty
Fedd. Na fotografii €. 7 pan J. poukazuje na to, €o je ustie 5télne Jozef a na fotografii €. 8 ukazuje, ¢o
je kamenny portal. Dal$ia vyhotovena fotografia &. 9 zobrazuje pohlad zhora na ohlberl $achty Fedd.
Fotografie €. 10 a &. 11 maju zobrazovat budovu Sachty Fedd. Ukazuje na fiu pan J.. Je pokryta cela
snehom, nevidno dané zaklady. Na dalSej fotografii &. 12 je zobrazené Ustie $t6lne Richard, ktora je
uzavreta betébnovym uzaverom s vytvorenym vletovym otvorom pre netopiere, €o je blizSie vidiet na
fotografii €. 13. Na predmetnej fotografii identifikovali pan J. a pan T. samotné ustia $tdlne Richard.
Zalovany poukazuje na to, Ze za Ustie tdIne Richard je podla jeho nazoru potrebné povazovat pévodné
ustie, ktoré je pred ustim, ktoré teraz identifikovali pan J. a pan Téth. Poukazal na to, Ze toto Ustie,
ktoré bolo povodnym ustim, vybudoval Zalovany. Podfa vyjadrenia Zalovaného bolo jeho cielom bolo
pokraCovat v spojeni tohto Ustia so $tolfiou, ale skond&ilo mu povolenie, preto nemohol prace dokonéit.
Pan Téth vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného p. S. uvadza, Ze panom S. vytvorené ,pévodné ustie®, nie
je momentalne Gstim, pretoZe nespina ucel, ktoré ma Ustie mat. Fotografia &. 14 zobrazuije $tdlfiu Viliam
(fotografia €. 14). Pan S. (Zalovany) vo vztahu k $toIni Viliam poukazuje na to, Ze tu v podstate nebol
Ziaden vchod. Uviedol, Ze Zalovany vybudoval tento vchod, portal aj ustie, az po kamennu Cast’ StoIne.
Pan J. poukazuje na to, Ze pokial ide o 5tolfiu Viliam umelo bola dorobena predna €ast od pévodného
ustia v dizke 20 metrov a je to z TH vystuzi. Pan Jan&ok uvadza, Ze podla jeho tvrdeni je Ustim $télne
Viliam €ast od samotného portalu az do vzdialenosti 20 metrov. V tejto StdlIni teda ta TH vystuz postupuje
dalej v uzsom profile (fotografia &. 15). Pritomny pan J., ako aj pan S. uvadzaju, Zze v podstate ide o
umelo vytvorenu chodbu, ktora je v podstate zasypana hlinou.

29. Z jednotlivych fotografii, ktoré su obsahom spisu, ako aj z vysledkov vykonanej obhliadky sud zistil,
Ze:

- ustie Stélne Richard - vybudovany beténovy mur so zriadenym vletovym otvorom nebol vytvoreny
Zalovanym, ale bol zriadeny e&te pred povolenim zabezpecenia jednou z mimovladnych organizacii,
Zalovany vytvoril pred ustim samostatny portal bez spojenia s vyrazenym banskym dielom;

- ustie St6lne Ludovit - okrem vypratania a vycistenia ustia nebolo ni¢ vykonané a zriadené;

- ustie $t6lne Prieskumny Karol - okrem vypratania a vycistenia Ustia nebolo ni¢ vykonané a zriadené;
- ustie Stélne Fridrich - bolo len zaloZené poukladanou a zakliesnenou gulatinou do jednotlivych bokov,
pred ustim bol Zalovanym vytvoreny samostatny portal bez spojenia s vyrazenym banskym dielom a bol
zriadeny suchy mur;

- Ustie Stélne Jozef - bola vykonana obnova pdvodnej kamennej obmurovky zriadenej vo vnutri tejto
Stélne, kamenny portal je povodny a bol zriadeny eSte pred povolenim zabezpecenia, bola vykonana
rekonstrukcia mrezi a drevenych masivnych dveri, terajSi kamenny portél je povodny a bol obnoveny
a zrekonstruovany v roku 1968;

- Ustie $t6Ine Viliam - pdvodné ustie bolo vysunuté dopredu so zriadenim portalu z prirodného kamena,
vo vnutri boli osadené mreze, bol zriadeny suchy mur;

- ohlberi Sachty Fedd - bola prekrytd foSfiami a hranolmi po spevneni okrajov poloZzenim
Zelezobetonovych prefabrikatov (trdmov);

- budova Sachty Fedd neexistuje (ostali len pévodné zaklady budovy), iné dalSie prace neboli vykonané,
budova nebola obnovena.

Uvedené skutkové zistenia Zalovany nerozporoval.

30. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
31. Podla § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/

> Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.



32. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia u&innosti tohto zakona zostavaju
zachované.

33. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

34. Podfa § 118 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) predmetom
obd&ianskopravnych vztahov su veci, Zivé zvierata, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné
majetkové hodnoty.

35. Podla § 119 ods. 1 a ods. 2 OZ veci su hnutelné alebo nehnutelné. Nehnutelnostami si pozemky
a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

36. Podla § 120 ods. 1 OZ suc¢astou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri a nembze byt oddelené
bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

37. Podla § 121 ods. 1 OZ prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim
uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

38. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

39. Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

40. Podla § 3 ods. 1 pism. j/ zakona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (dalej len
,Bansky zakon“) vyhradené nerasty su technicky pouZitelné krystaly nerastov a drahé kamene.

41. Podla § 4 Banského zakona loZziskom nerastov podla tohto zakona (dalej len "lozisko") je prirodné
nahromadenie nerastov, ako aj zakladka v hlbinnej bani, opusteny odval, vysypka alebo odkalisko, ktoré
vznikli banskou €innostou a obsahuju nerasty.

42. Podla § 5 ods. 1 Banského zdkona nerastné bohatstvo podla tohto zd&kona tvoria loziska
vyhradenych nerastov (dalej len "vyhradné loZiska").

43. Podla § 5 ods. 2 Banského zakona za nerastné bohatstvo sa podla tohto zakona povaZzuju aj prirodné
horninové Struktdry a podzemné priestory, ktoré vznikli dobyvanim lozisk ropy, horfavého zemného plynu
alebo soli [§ 3 ods. 1 pism. b) a f)], ak su vhodné na uskladfiovanie plynov alebo kvapalin a prirodné
horninové Struktury vhodné na vyuZzivanie geotermalnej energie.

44. Podfa § 5 ods. 5 Banského zakona nerastné bohatstvo je vo vlastnictve Slovenskej republiky.
45. Podla § 7 Banského zakona loZisko nevyhradeného nerastu je su¢astou pozemku.

46. Podla § 23 ods. 1, ods. 3 - 5 Banského zakona na projektovanie, vystavbu, pripadne rekon$trukciu
bani a lomov véitane vysypiek, odvalov a odkalisk sa vztahuju vSeobecné predpisy o vystavbe, pokial
tento zakon neustanovuje inak. Banské diela a banské stavby pod povrchom vratane stavieb na
povrchu bezprostredne sluZiacich ich prevadzke, a to tazné veze, jamové budovy, strojovne taznych
strojov a ventilatorovne povoluje obvodny bansky urad. Obvodny bansky urad povoluje aj banské
stavby sluziace otvarke, priprave alebo dobyvaniu a Uprave nerastov v suvislosti s dobyvanim v
lomoch a skryvkach na uzemi vystavenom priamym u¢inkom tazby v hraniciach dobyvacieho priestoru,
ak sa nevykonala rekultivacia pozemku podla rekultivaéného planu. Banské diela a stavby uvedené
v odsekoch 3 <aspi://module="ASPI'&link='44/1988 Zb.%252323'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module="ASPI'&link="44/1988 Zb.%252323'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ich zmeny a likvidaciu povoluje
obvodny bansky urad najma v ramci povolovania otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loziska a
povolovania zabezpec&enia alebo likvidacie hlavnych banskych diel a lomov.



47. Podla § 24 ods. 1 Banského zakona pravo na dobyvanie vyhradného loziska a na nakladanie s
vydobytym nerastom ma organizacia, ktora ma banské opravnenie a ktorej sa urci dobyvaci priestor.

48. Podfla § 34 ods. 2 a ods. 4 Banského zakona osobitnym zasahom do zemskej kory je aj hibinna
technicka alebo technologicka Uprava prirodzeného horninového prostredia. Podzemné priestory, ktoré
vzniknu osobitnymi zadsahmi do zemskej kdry, sa povazuju za banské diela.

49. Podla § 35 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Banského zdkona starym banskym dielom sa podla tohto
zakona rozumie banské dielo v podzemi, ktoré je opustené a ktorého pdvodny prevadzkovatel ani
jeho pravny nastupca neexistuje alebo nie je znamy. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky zabezpeduje zistovanie starych banskych diel a vedie ich register. Vedenim registra moze
poverit nim riadenu organizaciu. Zabezpec€ovanie alebo likvidaciu starych banskych diel a ich nasledkov,
ktoré ohrozuju verejny zaujem, zabezpeci v nevyhnutne potrebnom rozsahu Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vyporiada aj pripadné Skody na
hmotnom majetku spésobené pri zabezpecovani alebo likvidacii starych banskych diel.

50. Podla § 2 zakona €. 51/1988 Zb. o banskej €innosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave (dalej
len ,Zakon o banskej €innosti“) banskou &innostou sa podla tohto zakona rozumie

a) loziskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov (dalej len "vyhradné loZisko"),

b) otvarka, priprava a dobyvanie vyhradnych lozisk,

c¢) zriadovanie, zabezpecenie a likvidacia banskych diel a lomov,

d) uprava a zuslachtovanie nerastov vykonavané v suvislosti s ich dobyvanim,

e) zriadovanie a prevadzka odvalov, vysypiek a odkalisk pri &¢innostiach uvedenych v pismenach a) az d),
f) osobitné zasahy do zemskej kéry,

g) likvidacia starych banskych diel,

h) spristupfiovanie banskych diel a starych banskych diel pre mizejné a iné ucely a prace na ich
udrzZiavani v bezpe€nom stave.

51. Podla § 10 ods. 6 Zakona o banskej &innosti zabezpe&enie banskych diel a lomov a likvidaciu
hlavnych banskych diel a lomov povoluje obvodny bansky urad. So Ziadostou o povolenie predklada
organizacia plan ich zabezpecenia alebo likvidacie.

52. Podla § 10 ods. 7 Zadkona o banskej €innosti hlavnymi banskymi dielami sa podla tohto zakona
rozumeju vSetky banské diela, ktoré vyustuju na povrch, a banské diela otvarajuce vyhradné loZisko
alebo jeho ucelenu Cast. Na ucely tohto zakona hlavné banské diela su podzemnymi stavbami v
miestach ich prienikov so zemskym povrchom; eviduju sa v katastri nehnutefnosti podfa osobitného
predpisu.

53. Podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v katastri sa eviduju
stavby spojené so zemou pevnym zakladom, a to prienikom so zemskym povrchom alebo priemetom
ich vonkajSieho obvodu na zemsky povrch, ktoré

1. sU oznagené supisnym ¢islom,

2. nie su oznacené supisnym Cislom,

3. su rozostavanymi stavbami v suvislosti so vznikom, zmenou alebo zanikom prava k nim,

4. su podzemnymi stavbami, a to v miestach ich prienikov so zemskym povrchom.

54. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v katastri sa spravidla nezapisuju
inZinierske stavby a drobné stavby; tieto su v katastri zobrazené na katastralnej mape parcelnym
Cislom pozemku, na ktorom je stavba postavena, alebo mapovou znackou a su oznacené kédom druhu
pozemku a kédom spdsobu vyuzivania pozemku.

55. Podla § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zu&astfiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom
a ma pravny zaujem na vysledku konania.

56. Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/, y/, ods. 2 vyhlaSky o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci
a bezpecnosti pri banskej Cinnosti a ¢innosti vykonavanej banskym spésobom v podzemi (dalej len
»vyhlaska o BOZP*) na ucely tejto vyhlasky sa povazuje za banu - prevadzkovy celok, ktory tvori spravidla



z hladiska vetrania samostatnu technicku jednotku bez ohladu na to, ako sa po stranke organizacnej
nazyva; banské dielo - podzemny priestor vytvoreny banskou €innostou; za banské dielo sa povaZzuje aj
vetraci, odvodnovaci, taZzobny a zachranny vrt a iné vrty, ktoré plnia funkciu banského diela. Za banské
dielo sa nepovaZzuje vyhlfadavaci a prieskumny vrt; vedenie banskych diel - proces vytvarania alebo
likvidacie banskych diel. Zahriiuje razenie, vystuzovanie a likvidaciu banskych alebo podzemnych diel
a dobyvanie vyhradnych lozisk. Za bariu a banské dielo sa povaZuje aj podzemna stavba a podzemné
dielo, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

57. Podla § 33 ods. 1 a ods. 2 vyhlaSka o BOZP baria musi mat aspor dva od seba oddelené a na sebe
nezdvislé vychody na povrch, z ktorych kaZzdy musi umoznit odchod vSetkych pracovnikov z podzemia.
Bana, v ktorej sa vykonavaju len prieskumné alebo stavebné prace a len na jednom obzore, bafia, v
ktorej sa len Cerpaju prirodné lieCivé a stolové mineralne vody, a barna v zavere likvidacie, pripadne
zabezpecfovania mbéze mat jeden vychod na povrch. To plati aj v pripade, ak vynimo&ne v odévodnenych
pripadoch vyhradné lozisko bez uréeného dobyvacieho priestoru dobyva organizacia, ktora vykonala
alebo vykonava jeho prieskum.

58. Podla § 47c zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby majetok
podniku alebo tie Easti tohto majetku, ktoré nebolo mozné z akychkolvek dévodov privatizovat’ a podnik
bol zruSeny a vymazany z obchodného registra, je v sprave ministerstva s vynimkou majetku, ktory
spravuje Slovensky pozemkovy fond podla osobitného predpisu.

59. V prejednavanom spore sa Zalobca podanou Zalobou domahal uréenia, Ze je vlastnikom stavieb
zapisanych na LV &. XXX v kat. uz. Cervenica, a to Ustie $tdine Richard postavené na parc. &. XXX/
XX, ustie §télne Ludovit postavené na parc. €. XXX/XX, ustie §télne Fridrich postavené na parc. & XXX/
XX, ustie Stdlne prieskumny Karol postavené na parc. €. XXX/XX, ohlbern Sachty Fed6 postavena na
parc. &. XXX/XX, budova Sachty Fedd postavena na parc. €. XXX/XX, ustie $tblne Jozef postavené na
parc. &. XXX/X a ustie 5télne Viliam postavené na parc. €. XXX/XX (dalej len ,sporné nehnutefnosti“),
eventualne, Ze sporné nehnutelnosti su su€astou banského diela, a to jednotlivych $toIni resp. Sachty,
vo vlastnictve Zalobcu.

60. Zakladom v prejednavanej veci bolo teda posudenie, & sporné nehnutefnosti su alebo nie su
samostatnou vecou v pravnom slova zmysle, pripadne &i su sucastou inej (hlavnej) veci a to $tdlne,
resp. Sachty ako banského diela.

61. Predmetom obcianskopravnych vztahov su okrem iného aj veci (§ 118 ods. 1 OZ). Aby bolo
mozné povazovat urity objekt za vec v pravnom zmysle, musi najprv ist o ovladatelny hmotny predmet
(res corporales). Nesmie tu vSak chybat ani dal8i vyznamny element, ktorym je objektivna uzitoénost
takéhoto predmetu a jeho schopnost’ urgitym spdsobom uspokojovat’ fudské potreby.

62. Stolfiu ako banské dielo je potrebné podla nazoru sidu povaZovat za hlavni vec, ktora je
samostatnou vecou a spdsobilym predmetom pravnych vztahov. Uvedené banské dielo vzniklo totiz
osobitnym zasahom do zemskej kory, ktorym je okrem iného aj hibinna technicka alebo technologicka
Uprava prirodzeného horninového prostredia (§ 34 Banského zakona). Tieto osobitné zasahy do zemske;j
kory su vysledkom banskej Cinnosti (§ 2 Zakona o banskej €innosti), t.j. ludskej Cinnosti, ktorou bola
vytvorena urdita, prevazne podzemna konstrukcia ohranicujuca smerom dovnutra podzemny priestor
(napr. vystuzou v plnom kruhu, kamennou obmurovkou), ktory ma sluzit’ na ucel ziskavania nerastného
bohatstva. Banské dielo sluzi pre otvarku, pripravu a dobyvanie vyhradného loziska a nie preto, aby sa
stalo su€astou loZiska. Najma tzv. otvarkové banské dielo (3toIfia) je razena v hluine (bez uzitkovych
nerastov), t.j. mimo loZiska. V zasade toto banské dielo sluzi potom k doprave, chddzi, vetraniu a
odvodiovaniu - istym konkrétnym praktickym ucelom a podfa tohto u€elu sa aj konkrétne zabezpeluje
jeho stabilita a vystroj a z tohto pohfadu tvori samostatnu technickl jednotku. Stélfia ako banské dielo
sluZi aj na edukativne ucely, v zmysle § 2 pism. h) Zakona o banskej €innosti banskou ¢innostou sa
rozumie aj spristupfovanie banskych diel a starych banskych diel pre mazejné a iné ucely a prace na
ich udrziavani v bezpe&nom stave. V neposlednom rade, pokial ide o Sachtu Fedd a $télfu Jozef, tie
su navySe aj narodnymi kultdrnymi pamiatkami a bane na Dubniku su chranenou &astou prirody ako
zimovisko netopierov. So zretelom na uvedené mozno prijat zaver, Zze v pripade tohto banského diela
ide o hmotny predmet, ktory je objektivne schopny uspokojovat ludské potreby.



63. V tejto stvislosti je mozné odkazat na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. Rv | 813/22, ako
aj sp. zn. 30Cdo 1857/2001, v ktorych bol prijaty zaver, ze pivnica alebo podzemna chodba méze byt
za urcitych okolnosti (ak sa nachadzaju pod cudzim pozemkom) samostatnym predmetom vlastnickeho
prava. Rovnaky postoj zaujal Najvy$si sid CR aj v pripade spotrubnenia potoka, ked konstatoval, ze
takéto vodné dielo, vedené pod povrchom pozemku - zastavanej plochy, na ktorej stoji obytny dom - nie je
ako stavba suc€ast pozemku, ale je samostatnou vecou v pravnom zmysle. Pivnica vytvorena z kamefia,
prip. tehal je stavbou ako predmetom obcianskopravnych vztahov (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 22 Cdo 911/2005). KedZe sa charakter $tdine (banského diela) do istej miery podoba
povahe pivni¢nych alebo podobnych priestorov, je mozné podla nazoru sidu analogicky uvazovat’ o
8toIni (banskom diele) ako o samostatnej stavbe. Zakon totiz vyslovne nestanovuje, Ze by stavbou ako
predmetom obcianskeho prava mohla byt len stavba pozemna, méze to byt i stavba podzemna, pokial
moze byt samostatnym predmetom pravnych vztahov (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
sp. zn. Rv 1 813/22). Podzemné stavby moZno povaZovat' za osobitné nehnutelnosti sui generis, ak maju
svoje samostatné ucelové uréenie, t.j. ak nie su sucastou &i prisludenstvom nejakej stavby. Podzemnu
stavbu mozno povazovat za samostatnid nehnutelnost, ak sa nachadza prevazne pod povrchom
pozemku a ma svoje samostatné ucelové uréenie. Sucastou pozemku je naopak taka podzemna stavba,
ktord nema samostatné ucelové urlenie, a to aj vtedy, keby zasahovala pod iny pozemok. Spominané
banské dielo nesporne uvedenu charakteristiku podzemnej stavby so samostatnym uéelovym uréenim
spifia (vid bod 62. rozsudku).

64. Pri veciach rozliSujeme veci hlavné, su€asti veci a prisluSenstvo veci. Hlavnymi vecami su vetky
veci, ktoré mézu byt samostatnymi predmetmi pravneho vztahu bez toho, Ze by boli v ur€itej relacii k
inym veciam. Suc¢astou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri a neméze byt oddelené bez toho,
Ze by sa tym vec znehodnotila.

65. Zakon v ustanoveni § 120 ods. 1 OZ definuje pojem sucast veci a to tak, ze su€astou veci je vietko,
¢o k nej podfa jej povahy patri a neméze byt oddelené bez z toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Zakon
stavia samostatnost’ veci vo vztahu k inej veci na dvoch kritéridch: a) na vzajomnej spolupatriénosti
a b) na miere ich oddelitelnosti. Prvé kritérium ma subjektivhu povahu, lebo ,to, €o k veci podla jej
povahy patri“, sa ur€uje podla ludskych zvyklosti, skisenosti a noriem vztahujucich sa na konkrétnu
vec. Miera spolupatri¢nosti sa potom posudzuje prostrednictvom povahy tej veci, ktora sa povazuje za
podstatnejSiu vec, a teda vo vztahu viacerych veci za tzv. hlavnu vec. Zakonny text touto vSeobecnou
Upravou dava priestor na individualne posudenie, aké vlastnosti vykazuje hlavna vec, aby z toho bolo
mozné vyvodit, &i ina, relativne samostatna vec k nej ,patri“ natolko neodmyslitelne, Ze sa uz neméze
povazovat za samostatnu vec. Druhé kritérium je viac objektivne a sleduje spojenie veci predovietkym
vo fyzickom zmysle. Formulacia ,nemézZe byt oddelend bez toho, aby sa tym vec znehodnotila“ aviak
nevylu€uje moznost faktického oddelenia veci. Oddelenie zahffia najréznejSie spbsoby separacie; ako
su tie, s ktorymi je spojeny zasah do hmotnej podstaty veci, tak aj tie, ktoré do podstaty veci nezasahuiju,
resp. ktorymi su dotknuté len niektoré jej vedlajSie kvality. VZdy v8ak predstavuje pre hlavnu vec (nie
v8ak pre oddefovanu ,sucast®) ,znehodnotenie“ v hodnotovom (cenovo vyjadritelnom), kvalitativnhom,
funk&nom, estetickom, prip. aj inom zmysle. Faktickym oddelenim predchadzajucej su¢asti sa tato stava
samostatnou vecou a méze byt aj samostatnym predmetom pravnych vztahov (porovnaj komentar k
Obcianskemu zakonniku Fekete www.epi.sk). Ak ma ist o su€ast veci, potom znaky funkénej a fyzickej
spojitosti s hlavnou vecou musia byt splnené kumulativne (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR z
19.07.2004, sp. zn. 28Cdo 288/2004).

66. Pojem ustie Stélne, rovnako ako aj ohlbeh Sachty nie je v podmienkach Slovenskej republiky
legislativne uréeny terminom. Podfa vyjadrenia Obvodného banského uradu v KoSiciach mozno ustie
definovat ako ukondéenie nejakého ohrani¢eného (obyg. predizeného) priestoru vo vonkaj$om priestore
alebo v inom ohrani¢enom priestore, otvor: napr. Ustie kanala, Ustie rury, ustie nadoby, flaSe. Podla
odbornej terminoldgie sa za 3t0lAu povazuje vodorovné alebo uklonné dlhé banské dielo vyrazené
obvykle v priaznivych topografickych podmienkach, t.j. v kopcovitom teréne v uboc€i svahovitého terénu.
Ustie banského diela (aj $téIne) sa vymedzuje ako miesto, kde banské dielo Usti na povrch (ako prienik
banského diela so zemskym povrchom), resp. sa rozumie aj miesto, kde banské dielo nadvazuje na iné
banské dielo (hocikde v podzemi bane) a takto vymedzena banska odborna terminoldgia jednoznaéne
deklaruje vztah vzajomnej spolupatri€nosti a neoddelitefnosti banského diela a jeho ustia. Hlbinna
Sachta je vertikalne od povrchu razené banské dielo sluziace k doprave oséb, na prepravu materialu,
na transport tazenej suroviny a na vetranie. Upraveny vstup do Sachty na povrchu sa nazyva ohlben



(porovnaj Hron&ek P., Rybar P., Weis K.: Kapitoly z antropogénnej geomorfoldgie, Technicka univerzita v
Kosiciach, Kosice, 2010). Ustia a ohlbefi nie st samostatnou astou banského diela, ale jeho vstupnymi
otvormi, vchodmi do banského diela. Ustie banského diela ako prienik s povrchom slizi ako vstup do
neho, resp. vystup z neho. Ustie §télne/ohlberi Sachty bez pokradovania banskym dielom neméze uz
samo osebe plnit svoj pdvodny Gc&el a funkciu, a to otvarku a spristupnenie loZiska, umoznenie dopravy,
chbdze, vetrania a odvodriovania. V pripade oddelenia Ustia $toine/ohlbne Sachty by nesporne doslo k
znehodnoteniu banského diela.

67. Uvedené potvrdzuje i samotnd definicia hlavného banského diela uvedena v § 10 ods. 7 Zakona
o banskej €innosti, v zmysle ktorej sa hlavnymi banskymi dielami rozumeju vSetky banské diela, ktoré
vyustuju na povrch, a banskeé diela otvarajuce vyhradné lozZisko alebo jeho ucelenu €ast. Na uc&ely tohto
zakona hlavné banskeé diela su podzemnymi stavbami v miestach ich prienikov so zemskym povrchom;
eviduju sa v katastri nehnutelnosti podla osobitného predpisu.

68. Uvedena definicia potvrdzuje, Ze banské dielo Usti na zemsky povrch a cez toto Ustie sa do banského
diela vchadza, a preto je vylu¢ené, aby ustie Stdlne bolo charakterizované ako samostatna stavba. V
pripade Ustia $tdIne ide preto podla nazoru sudu nepochybne o su&ast hlavnej veci, a to $télne/banského
diela ako takého. Ustie $téIne totiZ bez tejto hlavnej veci nema Ziadne G&elové a funkéné uréenie, a teda
samo osebe nema uzitkovu hodnotu. To isté plati aj pre ohlberi Sachty.

69. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze $t6lha ako banské dielo je sucastou loZiska vyhradenych
nerastov, sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 4 ods. 1 Banského zakona loziskom nerastov podla
tohto zakona (dalej len "lozisko") je prirodné nahromadenie nerastov, ako aj zakladka v hlbinnej bani
(zakladka = hlusina ukladana alebo sypana vo vytazenych podzemnych priestoroch - porovnaj Hron&ek
P., Rybar P., Weis K.: Kapitoly z antropogénnej geomorfoldgie, Technické univerzita v KoSiciach, KoSice,
2010), opusteny odval, vysypka alebo odkalisko, ktoré vznikli banskou €innostou a obsahuju nerasty,
pricom loziska vyhradenych nerastov (ktorym je v zmysle § 3 ods. 1 pism. j/ Banského zakona aj
drahy opal) tvoria nerastné bohatstvo, ktoré je vo viastnictve Slovenskej republiky. Naproti tomu banské
dielo je vysledkom [udskej stavebnej, tzv. banskej €innosti, ktorou bola vytvorena urcita prevazne
podzemna konstrukcia ohraniCujuca smerom dovnutra podzemny priestor, ktory ma sluzit na ucel
ziskavania nerastného bohatstva (vid bod 62 rozsudku). Bansky zakon nevychadza z domnienky, Ze
banské diela su su€astou vyhradného loziska. Zakonodarca povazoval za potrebné upravit' vlastnicke
vztahy len v pripade lozisk ropy, horfavého zemného plynu alebo soli, kde explicitne uviedol, Ze za
nerastné bohatstvo vo vlastnictve Slovenskej republiky sa povazuju aj prirodné horninové Struktary
a podzemné priestory, ktoré vznikli dobyvanim, ¢im doSlo k spresneniu pojmu majetku Statu. Ak
by bolo umyslom z&konodarcu stanovit, Ze su€astou nerastného bohatstva - vyhradného loZiska su
vSetky podzemné priestory, ktoré vznikli dobyvanim, tak by taxativne neuvadzal len konkrétne nerastné
bohatstvo. Vykladom mozZno dospiet’ k zaveru, Zze Bansky zakon nevychadza z premisy, Ze banské
diela su suc€astou vyhradného loZiska (rovnako ako nevychadza z predpokladu, Zze vyhradné loZisko je
sucastou pozemku).

70. Pokial ide o poukaz Zalovaného na judikaty tykajuci sa lomu a jaskyne, tie nie su podla nazoru
sudu v prejednavanej veci aplikovatelné. Banské predpisy totiz jednoznacne rozliSuju pojmy banské
dielo a lom (napr. v § 23, § 31, § 32 Banského zakona, § 2, § 10 Zakona o banskej &innosti).
Pojem lom v Banskom zakone definovany nie je. Podla dostupného zdroja (www.cs.wikipedia.org/wiki/
lom <http://www.cs.wikipedia.org/wiki/lom>; www.sk.wikipedia.org/wiki/lom) je lom pracovny priestor na
tazbu uzitkovych nerastnych surovin. Lomy su spravidla na povrchu, existuju aj podzemné lomy plytko
uloZené pod uroviiou zemského povrchu. Podla vyjadrenie Obvodného banského uradu v KosSiciach
nemozno stotoZfiovat pojmy lom, jaskyna, banské dielo, bana (pre baru je nevhodné pomenovanie
hibinna bara). Bana je tazobna prevadzka, na ktorej sa Uzitkovy nerast dobyva v podzemi (tvori ho
subor banskych diel, banskych a povrchovych objektov a zariadeni), lom (nevhodné pomenovanie je
povrchova bana) je taZzobnou prevadzkou, na ktorom sa Uzitkovy nerast dobyva povrchovo. Jaskyna je
pojem z celkom inej oblasti. Jaskyfia je prirodny vytvor (vznika bez antropologického zasahu).

71. Z vykonaného dokazovania naviac vyplyva, Ze pokial' ide o sporné nehnutefnosti Obvodny bansky
urad v KosSiciach povolil Zalovanému bansku ¢€innost, predmetom ktorej bolo vyluéne zabezpecenie a
likvidacia starych banskych diel za u€elom ich zachrany, obnovy, udrzby a ochrany po dobyvani drahych
opalov podla overeného planu zabezpecenia a likvidacie starych banskych diel. V zmysle tohto planu



sa malo po sana¢nych pracach na zachranu najdélezitejSich banskych diel pristupit k ich zabezpeceniu
a zacat' s postupnou obnovou vsetkych banskych diel. V banskom poli Libanka mali byt v prvej etape
zostat’ zachované vstupné otvory Richard, Jozef a Viliam a na ustiach tychto $toIni mali byt osadené
Specidlne uzamykatefné mrezové dvere. Pokial ide o $tolfiu Jozef, mala byt robena rekonstrukcia
kamennej obmurovky Uvodného prekopu $tlne Jozef v dizke 46 m. Zabezpedenie ohlbne $achty Fedd
malo byt rie§ené spevnenim horniny torkretovym plastom na tahokovu vystuz a osadenim nosného
ocelového ramu profilu. V ramci etapy zabezpecenia banskych diel planovali okrem iného obnovit v &asti
Libanka ustia $téIni Prieskumny Karol, Fridrich, Ludovit, Richard. Pri obnove tychto usti mal byt ru¢ne
odstraneny zaval povodného ustia $tolne az po uroveri pdvodnej pocvy, vymurovanie portalu $tolni v
pbdvodnom profile, vratane vybudovania kamennej obmurovky $télne az na miesta neporusenych hornin
a vo vhodnej vzdialenosti od ustia, pripadne priamo na Usti osadit dvere upravené pre potreby vietu
netopierov a uzatvorenia banskych diel pre nepovolené vstupy. Vychadzajuc z uvedeného Obvodny
bansky urad v KoSiciach povolil Zalovanému obnovu - opravu banského diela. S ohfadom na to si teda
Zalovany musel byt vedomy, Ze obnovuje Ustia $toIni, ktoré su sucastou banského diela a v Ziadnom
pripade nemohol byt dobromyselny v tom, Ze vytvoril novd vec - stavbu, ku ktorej by mohol legalnym
spbsobom nadobudnut’ vlastnicke pravo.

72. Z vysledkov dokazovania je tiez nesporne zrejmé, Ze pokial ide o ustie $tdlne Richard vybudovany
beténovy mur so zriadenym vletovym otvorom nebol vytvoreny Zalovanym, ale bol zriadeny eSte
pred povolenim zabezpecenia jednou z mimovladnych organizacii, Zalovany vytvoril len pred Ustim
samostatny portal bez spojenia s vyrazenym banskym dielom. Pokial ide o ustie Stdlne Ludovit a
ustie tdlne Prieskumny Karol, okrem vypratania a vycistenia ustia nebolo ni¢ vykonané a zriadené.
Ustie $télne Fridrich bolo len zaloZené poukladanou a zakliesnenou gulatinou do jednotlivych bokov,
pred ustim bol zalovanym vytvoreny samostatny portal bez spojenia s vyrazenym banskym dielom
a bol zriadeny suchy mur. Pokial sa jedna o ustie Stélne Jozef, bola vykonana obnova pbvodnej
kamennej obmurovky zriadenej vo vnutri tejto $tdIne, kamenny portal je pdvodny a bol zriadeny eSte pred
povolenim zabezpecenia (obnoveny a zrekonStruovany v roku 1968), bola vykonana rekonstrukcia mrezi
a drevenych masivnych dveri. Pévodné ustie $toIne Viliam bolo vysunuté dopredu so zriadenim portalu
z prirodného kamefia, vo vnutri boli osadené mreze, bol zriadeny suchy mar. Dalej bolo zistené, ze
ohlberi Sachty Fedd bola prekryta foSfiami a hranolmi po spevneni okrajov poloZenim Zelezobeténovych
prefabrikatov (trdmov) a pokial ide o budovu Sachty Fedd, t4 neexistuje (ostali len pévodné zaklady
budovy), iné dalSie prace neboli vykonané, budova nebola obnovena. Predmetné skutkové zistenia
Zalovany nerozporoval.

73. Z uvedeného je zjavné, Ze budova Sachty Fedd neexistuje, ostali len pévodné zaklady budovy,
samotna budova nebola obnovena a jej zaklady su sucastou Sachty Fedd. Ani v ostatnych pripadoch
Zalovany nevytvoril novu vec, ale vykonal len prestavbu, resp. pristavbu, a v niektorych pripadoch
nevykonal Ziadne stavebné prace, ale len vypratanie a vycCistenie Ustia.

74. S ohladom na rozsah vykonanych prac spocivajucich v rekonstrukcii banskych diel, konkrétne ich
sucasti, a to usti $téIni, mozno jednoznacne prijat’ zaver, Ze vlastnictvo tychto su€asti veci nadobuda
vlastnik hlavnej veci a to aj vtedy, ked naklady na zabudovanie, &i obstaranie tejto su€asti veci vynalozila
ina osoba. Sucastou veci su zasadne aj pristavby (nadstavby, vstavby), ako aj stavebné Upravy
(prestavby) (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Obo 178/2007). V pripade prestavby
pbvodnej stavby (banského diela), ak nebolo medzi jej viastnikom a stavebnikom dohodnuté nie€o iné (z
vykonaného dokazovania ni¢ také nevyplynulo), je potrebné pri posudzovani vlastnickeho vztahu k takej
nehnutelnosti vychadzat' z toho, Ze to, €o prirastio k pdvodnej neodstranenej stavbe, patri viastnikovi
tejto pdvodnej stavby (porovnaj R 29/1989). Pristavba sa obvykle stdva su€astou stavby a nemeni tak ni¢
na uz vytvorenych vlastnickych vztahoch k veci. Plati totiZ, Ze vSetko, €o v désledku pristavby, prestavby,
inej stavebnej zmeny alebo dokon€ovacich prac prirastie k existujucej €i zostavajucej stavbe, stava sa
jej su€astou a vlastnicky patri tomu, komu patri zostavajuca stavba, a to bez ohladu na vysku nakladov
vynaloZenych pri dal$ich stavebnych pracach (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US
500/2000).

75. Ustia $téni (i uz zakon&ené portalom alebo nie), ktoré Zalovany opravil, resp. upravil neboli
samostatnymi vecami a nestali sa nimi ani stavebnymi opravami a Upravami vykonanymi Zzalovanym.
Nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej nehnutelnej veci (3t6lne) je mozné iba v
pripadoch, kedy sa jej rekonStrukciou vykonaju také zmeny jej zakladnych stavebnych prvkov, ktoré



stavbu charakterizuju, Ze touto Cinnostou sa zhotovi nova nehnutefna vec. Z uvedeného vyplyva,
Ze nemozno nadobudnut vlastnictvo spracovanim len sucasti (Ustia $tdlne) cudzej stavby. (porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 22/2005)

76. Vychadzajuc zo skutkového stavu posudzovanej veci pri aplikacii uvedenych vykladovych kritérii,
pre definiéné znaky sucasti veci a jej funkénej a fyzickej spojitosti s vecou hlavnou a tiezZ nemoznost
oddelenia a aby sa tym vec hlavna znehodnotila, mozno u posudzovanych spornych nehnutefnosti
konstatovat, Ze nesporne ide o su¢ast hlavnej veci, a to sucast 5tdine, ktora mbéze byt ako banské dielo
samostatnym predmetom obc&ianskopravnych vztahov.

77. V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domahal ur€enia, Ze je vlastnikom spornych
nehnutelnosti, ,eventudlne” Ze sporné nehnutefnosti su su€astou banského diela, jednotlivych $téini
resp. Sachty, vo vlastnictve Zalobcu.

78. Podmienkou procesnej pripustnosti takejto uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP ucinného
v Case rozhodnutia sudu je, Ze na urceni, &i tu pravo je, musi byt naliehavy pravny zdujem. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto ur&enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). V pripadoch
Zaldb o urlenie vlastnickeho prava sa naliehavy pravny zaujem spravidla odévodiuje potrebou ziskat
rozhodnutie sudu ako podklad pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti. Zaroven ale nemozno bez
dalSieho len z tohto faktu vyvodzovat naliehavy pravny zaujem Zalobcu. Je potrebné vzdy individualne
posudit, & zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie sporu
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim vytvori
pevny zaklad pre pravne vztahy stran sporu). Naliehavy pravny zaujem Zalobcu je potrebné skumat’
predovSetkym na ciel sledovany podanim Zaloby a kone€ny zmysel navrhovaného rozhodnutia.

79. Sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca poZzadovanym uréenim, Ze je vlastnikom spornych
nehnutelnosti, ktoré su na LV €. XXX zapisané ako vlastnictvo Zalovaného, nemohol dosiahnut’ vydanie
takéhoto rozhodnutia, kedZe, ako uz sud vysSie uviedol, suast veci nie je samostatnou vecou v pravhom
zmysle, a teda k nej nemozno oddelene nadobudat’ ani uplatfiovat’ vecné pravo, najma pravo vlastnicke.
Navrhovanym ur&enim tak Zalobca nemdze dosiahnut ochranu svojich prav a opravnenych zaujmoyv,
a preto by takéto uréenie nemalo ani zmysel. Nakolko nie je mozné domahat’ sa urlenia vlastnickeho
prava k sucasti veci, ktora nie je predmetom samostatnych pravnych vztahov, je zrejmé, Ze nemohol
byt ani naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni (obdobne rozsudok Krajského sudu Trené&in zo dna
16.05.2018, sp. zn. 4Co 262/2017). So zretelom na tento prijaty zaver sud Zalobu o urenie vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam zamietol.

80. Pokial vSak ide o tzv. eventualny petit uplatneny Zalobcom, dospel sud k zaveru, Ze s ohfadom na
konkrétne okolnosti pripadu méze byt Zaloba o uréenie, Ze konkrétne oznacena polozka tvori sucast
hlavnej veci a ako taka je vo vlastnictve konkrétneho subjektu, UspeSne podana. (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dha 21.06.2006, sp. zn. 6Co 4/2006)

81. V konani nebolo spornym, Ze vlastnikom banskych diel, t.j. $télne Richard ustiacej na parc. €. XXX/
XX, 8télne Ludovit ustiacej na parc. €. XXX/XX, &t0lne Fridrich Ustiacej na parc. &. XXX/XX, Stélne
prieskumny Karol Ustiacej na parc. €. XXX/XX, Sachty Fedd Ustiacej na parc. €. XXX/XX, §télne Jozef
ustiacej na parc. €. XXX/X a $tblne Viliam ustiacej na parc. €. XXX/XX, teda na pozemkoch zapisanych
na LV &. XXX v kat. z. Cervenica, je Zalobca.

82. Rovnako bolo na zaklade historickych dokumentov preukazané, Ze po vzniku 1. Ceskoslovenske;
republiky bola dozorom a kontrolou Statnych opalovych bani na Dubniku poverena sprava Statnych
sofnych bani v Solnohrade pri PreSove. Po roku 1945 preSiel zavod Solivar pri PreSove viacerymi
organizacnymi zmenami (s Uc€innostou od 01.07.1990 bol zaloZzeny S&tatny podnik Solivary).
Rozhodnutim ministra hospodarstva SR &. 759/220/92 zo dfa 08.04.1992 bol napokon Statny podnik
Solivary, Predov zruSeny bez likvidacie s tym, Ze vSetok jeho majetok v sulade s privatizaénym projektom
prediel na Fond ndrodného majetku SR. PrivatizaCny projekt v majetkovej Specifikacii nezahffal majetok
v k.u. Cervenica, a teda podla § 47c zékona &. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu
na iné osoby v zneni neskorsich predpisov je spravcom takéhoto majetku Ministerstvo hospodarstva.
So zretelom na tieto skutoénosti mozno konstatovat, Ze predmetné banské diela nespifiaju charakter



starych banskych diel v zmysle § 35 ods. 1 Banského zakona (starym banskym dielom sa podla tohto
zakona rozumie banskeé dielo v podzemi, ktoré je opustené a ktorého pévodny prevadzkovatel ani jeho
pravny nastupca neexistuje alebo nie je znamy), pretoze ich prevadzkovatel a spravca bol znamy.

83. Ako je zrejmé z listu vlastnictva &. 660 k. u. Cervenica titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalovaného je rozsudok Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 1 Szr 102/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove sp. zn. 3S 90/2010. Predmetom tychto konani v8ak nebol spbsob nadobudnutia
vlastnickeho prava, ale len preskumanie zakonnosti vydanych rozhodnuti spravneho organu (Spravy
katastra PreSov). Zalovany bol totiz pévodne zapisany na LV &. XXX v k. 4. Cervenica ako vlastnik
spornych stavieb na zaklade zaznamu. K Ziadosti o zaznam predloZil rozhodnutia obce Cervenica o
uréeni supisnych C&isel. Obec vydala tieto rozhodnutia o uréeni supisnych Cisel na zaklade Ziadosti
Zalovaného, ktory k nej priloZil képiu z katastralnej mapy a geometricky plan. Tieto listiny nepreukazuju
vlastnicke pravo Zalovaného. Rozhodnutia vydané obcou spdsobili nezakonny predpoklad pre prechod
vlastnictva z majetku zalobcu do majetku Zalovaného. Ako je zrejmé z § 23 Banského zakona banské
stavby povoluje obvodny bansky trad. Zalovany (ktorému Obvodny bansky urad vydal rozhodnutie o
povoleni banskej €innosti, v ramci ktorej mala byt vykonana obnova a rekonstrukcia suc¢asti banskych
diel) sa v8ak v danom pripade napriek zdkonnému zneniu neobratil vo veci povolenia spornych
nehnutelnosti na obvodny bansky urad, ale tieto ako drobné stavby ohlasil obci Cervenica ako
stavebnému uradu, ktory v kone€¢nom dosledku vydal nespravne rozhodnutia o uréeni supisnych &isel
(na zaklade nich bol vydany list vlastnictva €. 660), ktoré boli napokon spravnym orgdnom aj zruSené.
Napriek tomu, Ze podklady pre zaloZenie listu vlastnictva &. 660 k. G . Cervenica boli zrusené, ostal
predmetny list vlastnictva v platnosti (vid rozhodnutie Najvy33Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
SzZr 102/2012), &o bolo aj dévodom pre podanie Zaloby.

84. Vo vztahu k obrane Zalovaného, Ze napriek tomu, Ze sporné nehnutelnosti vystaval bez
nélezitych opravneni, vznikli podla jeho nazoru jeho vlastnou €innostou nové samostatné stavby, ktoré
dobromyselne nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva, sid opatovne poukazuje na skutoénost, Ze
v danom pripade nedoslo k vzniku novej veci, ale len k rekonstrukcii (oprave) povodnej veci (banského
diela ako takého) a to v zmysle pldnu zabezpeclenia a likvidacie starych banskych diel, ktory tvoril
neoddelitelnd sucast rozhodnutie o povoleni banskej €innosti vydaného Obvodnym banskym uradom
v KosSiciach. Oprava sa ani v pripade stavieb nepovaZzuje za spracovanie. O spracovanie cudzej
nehnutelnosti nejde ani vtedy, ak sa nové stavebné prvky stanu iba su€astou pdvodnej stavby. V pripade,
ak ide o prestavbu pévodnej stavby, €o je i v danom pripade (najma o sa tyka Stélne Jozef, Richard a
Viliam), je potrebné pri posudzovani vlastnickeho vztahu k takej nehnutelnosti vychadzat' z toho, Ze to,
Co prirastlo k pdvodnej stavbe, patri vlastnikovi tejto pévodnej stavby. Pokial ide o §téIfiu (banské dielo),
jej sucastou je vsetko, €o je s fiou neoddelitelne spojené (bez toho, aby pri oddeleni su€asti veci doslo
k znehodnoteniu hlavnej veci) a to bez ohladu, kto taki zmenu stavby vykonal alebo na fiu vynaloZil
svoje prostriedky. Prave spojenie sucasti s hlavhou vecou vyvolava hmotnopravne désledky v tom, Ze
vlastnik hlavnej veci (aj bez svojej zasluhy) sa stava vlastnikom toho, o k nej pribudlo. Stélfia (vratane
jej usti) aj vo svojej zrekonstruovanej podobe zostava vo vyluénom vlastnictve pévodného vlastnika
(Zalobcu) a ten, kto je investor urcitého prirastku mdéze pripadne od vlastnika poZadovat uhradu uéelne
vynaloZenych prostriedkov podla zasad o bezdévodnom obohateni.

85. So zreteflom na vysSie uvedené Uvahy je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze u posudzovanych
spornych nehnutefnosti ide o sucast hlavnej veci, a to sucast’ 5toIni, resp. Sachty, a preto sud Zalobe,
pokial ide o eventudlny petit, vyhovel a urcil, Ze sporné nehnutelnosti su sucastou jednotlivych $téIni
resp. S8achty ako banského diela vo vlastnictve Zalobcu tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

86. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

87. Pokial ide o vzajomnou Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy 317.557 eur, vo vztahu k nemu
bude este potrebné vykonat daldie dokazovanie, ktoré sa bude tykat’ inych skutkovych okolnosti ako
tych, ktoré boli zistované v tomto konani, sud preto vzajomnu zalobu podla § 166 ods. 2 CSP vyludil
na samostatné konanie.



88. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

89. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

90. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

91. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP (nepriazniva finan¢na situacia Zalovaného takymto dévodom
nie je). Zalobca, ako aj intervenient vystupujuci na strane Zalobcu, boli Gspe$ni v celom rozsahu, a preto
kaZdému z nich sud priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



