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Uznesenie

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v pravnej veci zalobkyne: N. J., rod. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q. N. C. - C. Q., I. N.. XXX/XX, proti zalovanému: N. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q. N.C.-C. Q, I. potok &. XXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

UZNESENIE

. Sud nariaduje Zzalovanému N., aby nevstupoval do bytu nachadzajucom
sa v Q., v ktorom byva Zalobkyna s maloletymi detmi.

. Sud uklada zalovanému N., aby sa nepriblizoval k Zalobkyni N. na vzdialenost kratSiu ako 10
metrov, okrem pripadov spolo¢nej u€asti pred prisluSnymi iradmi vo veciach tykajucich sa rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

Predbezné opatrenia nariadené v bode ., Il., rozhodnutia pre zalovaného budu trvat’ do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci o obmedzenie alebo vylu€enie z uzivacieho prava zalovaného k bytu
uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti navrh na neodkladné opatrenie zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyna navrhom podanym dna 7.6.2019 navrhuje nariadit neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods.
2 pism. e/ CSP, a to rozhodnut, aby Zalovany nevstupoval do oznageného bytu, v ktorom byva spolu s
maloletymi detmi. V navrhu okrem inych skuto&nosti dalej uviedla , Ze odporca ju dfia 5.11.2018 opat’
fyzicky napadol, uderil ju po ruke a nasledne, ked sa opil s kamaratmi bil ju pastou do hlavy. Ked sa
branila, tak v ramci sebaobrany odporcu uderila mobilnym telefébnom do hlavy. Dfa 20.11.2018, ked ju
opat fyzicky napadol a opat robil scény a konflikt, pri ktorom boli aj maloleté deti pritomné, odporca sa jej
vyhrazal ublizenim na zdravi a opét bol vulgarny, opat volala policiu. Po prichode prislusnikov z OO PZ
Novaky jej policajti oznamili, Ze ho budu riesit' v priestupkovom konani. V dosledku spravania odporcu
sa ich manzelstvo dostalo do krizy a dalSie spolunazivanie s odporcom nie je mozné. Nakolko ma vazne
obavy a strach z jeho spravania a boji sa o Zivot a zdravie svoje ako aj svojich deti, nemieni zotrvat v
manzelskom zvazku s odporcom. V novembri 2018 podala navrh na rozvod manzelstva na Okresny

sud Prievidza. V konani €. k. 6P 56/2018 vo veci konal zédkonny sudca. Vo veci bolo pojednavanie



dna 8.2.2019 a 15.5.2019. Na poslednom pojednavani bolo obozndmené stanovisko psychologi¢ky
z psychologického poradenského procesu so zaverom, Ze problémy v manzelstve uc€astnikov nie
sU az natolko vazne, aby sa manzelstvo rozviedlo a rozpadlo, s odporu¢anim rodi¢om pokracujucu
psychologicku pomoc a poradenstvo. S ohfadom na tuto spravu psychologic¢ky, kolizny opatrovnik ako aj
zakonny sudca vyslovili nazor, Ze nie su stu dévody na rozvod manzelstva. So zretefom hlavne na tieto
stanoviskd navrhovatelka oznamila, Ze vyuZije ponuku navrhovanu na obnovu manzelského spoluZzitia
a navrh vzala spat. Odporca pred sudom prehlasil, Ze tieZ vyuZije ponuku na obnovu manzelského
spoluzitia. Po tomto pojednavani odporca odmieta navstivit manzelsku poradiu, aby sa vyrieSila ich
manzelska kriza. Navrhovatelka je rozhodnuta opatovne v priebehu niekolkych dni podat navrh na
rozvod manzelstva. Po pojednavani o dva dni dia 17.5.2019 (piatok) o 20.00 hod. odporca opat
vyvolal hadku a konflikt ohfadom deti (na navatevu do Hlohovca, prvé svaté prijimanie, atd.). Dfia
23.5.2019 (Stvrtok) v podvec&ernych hodinach o cca 18-19.00 hod. ju odporca opatovne fyzicky napadol
po predchadzajucej hadke ohfadom varenia a financii. Odporca totiZzto ni¢im neprispieva finanéne do
spolo¢nej domacnosti a neuhradil za mesiace IV., V./2019 za uZivanie ndgjomného bytu a taktiez neplati
ani vyzivné na deti. Odporca ju fyzicky napadol tak, Ze jej dal facku do tvare a pastou ju silno uderil do
rebier. Po tomto Utoku nevolala policiu. Dha 28.5.2019 (utorok) ve¢er o 20.00-20.30 hod. ju odporca
opat fyzicky napadol ked bola v kupelni, kipala deti. Za€al urazat hrubo jej matku, ako aj ju. Fyzicky
ju napadol tak, Ze ju pastou potom v obyvacke uderil do hlavy, Skibal jej vlasy a uhryzol ju do pravého
prsnika. Vytrhol jej telefon a do telefénu vulgarne a Spinavo nadaval jej matke. Privolala policajtov, ktori
prisli a po dohovore s odporcom jej oznamili, Ze vec bude rieSena ako priestupok. Dfia 2.6.2019 cca o
17.00 hod., ked priSla domov z navstevy z Prievidze opatovne ju fyzicky napadol tak, Ze dlafiou ruky ju
uderil silno do hlavy (€ela). Sotil ju na chodbe, hoci na rukach mala malé dieta a eSte ju pastou uderil
odzadu do obli€iek. KedZe sa necitila dobre a zaCala mat’ obavu o svoj Zivot a zdravie a zdravie svojich
deti, volala policiu. Policajti OO Z Novaky aj prisli a po dohovore s odporcom asi o 19.00 hod. odisli, opat
jej oznamili, Zze vec budu riesit ako priestupok. Po odchode policajtov odporca iSiel pozivat alkohol so
susedmi a jeho dobrymi kamaratmi. Ja som kupala deti, ked' sa vratil opity domov. V spalni potom o cca
20.30 hod. vyvolal znova hadku a konflikt a fyzicky ju napadol. Fyzicky ju napadol tak, Ze jogurtom jej
nasilne natrel tvar, uderil ju silnymi fackami do hlavy a kopol ju do lytka, najskér na favej nohe, potom na
pravej nohe. Nasledne ju zacal tahat za vlasy po spalni. Ked telefonicky urychlene volala policie uderil ju
fackou po tvari, sotil ju na zem. Policia priSla asi 0 20.15 hod. na byt. Po tomto fyzickom napadnuti policia
vzala odporcu na obvodné oddelenie a nasledne cca 0 23.00 hod. ho doviezla domov, kde jej prislusnici
policie oznamili, Ze uplatnili podla policajného zédkona voci uto€nikovi vykazanie zo spoloéného bydliska
na 10 dni s tym, Ze bude byvat pocas tejto doby u svojej matky v Prievidzi. Od 2.6.2019 je odporca
vykazany zo spolo¢ného obydlia a byva u svojej matky.

Nakofko ma vaznu obavu o svoj Zivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie svojich maloletych deti, a
intenzita a hrubost’ nasilia Uto¢nika, odporcu sa stupriuju, navrhuje, aby sud aspori doCasne upravil
pomery Ucastnikov tak, Ze ulozi odporcovi, aby nevstupoval do spolo&ného bytu v Y., Ze mu ulozi
zdkaz nekontaktovat navrhovatelku, ¢i uz pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi
prostriedkami a ulozil mu zakaz priblizenia sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim méze ulozZit’ strane najma, aby nevstupovala
docasne do domu, alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nésilia.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. e/ CSP rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

Podla§ 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len o bolo vyhotovené.

Vychadzajuc z doterajsich skutkovych zisteni a citovanych ustanoveni CSVP, sud dospel k zaveru, Ze
su dané dévody bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania. Zalobkyfa v navrhu opisala
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré odévodnuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a doloZené listinné



dbkazy hodnoverne osvedC€uju potrebu takejto doCasnej Upravy. Je zrejmé, Ze vztahy medzi nimi su
vazne naruSené, nezhody a otvorené konflikty sa stupriuju a to predovSetkym v désledku agresivneho
spravania sa zo strany Zalovaného. Zalobkyfia je rozhodnutad podat navrh na rozvod manzelstva
a v doteraz podanych navrhoch na predbezné opatrenia sustavne poukazovala na hrubé spravanie
Zalovaného, ktory pod vplyvom alkoholu sa sprava nekontrolovane a nie je mozné predvidat jeho
konanie. Svoju agresivitu stupriuje, ¢o preukazuje aj skutoCnost, Ze dna Zalobkynu fyzicky napadol
Zalobkyriu, €o vyplyva z jej vyjadrenia ako vykazania z bytu ako opatrenia prijatého policiou. Je dévodné
predpokladat, Ze Zalovany stav v spoluZiti, resp. vo vztahu k manZelke a rodine konani nezvlada, ako
unik riesi situaciu pozivanim alkoholu, v désledku ktorého sa sprava agresivne. | ked Zalovany doposiafl
v danej veci nebol sudne trestany nemozno nevidiet opakované signaly zo strany Zalobkyni, pricom
sud stav v domacnosti U€astnikov konania posudil ako akutny, s potrebou ochranit osobu Zalobkyni
ako aj maloleté deti. Zalobkynia, podla nazoru sudu, preukézala existenciu podozrenia z nasilia zo
strany Zalovaného, ktoré nemozno povazovat za ojedinelé. Je zrejme Ze Zalovany dany stav v rodine
a manzelstve nezvlada a je dévodné predpokladat, Zze sa mdze aj v buducnosti dopustat’ nasilného
konania voc€i Zalobkyni a jej detom, s ktorymi Zije v jednej spolo€nej doméacnosti. Takyto stav neméze
sud pripustit, aby osoby, ktoré su podozrivé z nasilia zostavali v zariadenom byte a osoby, ktoré su
obetami nasilia z bytu museli odchadzat' a zit' v provizérnom prostredi.

Pokial ide o diZku trvania neodkladného opatrenia, sud viaZe trvanie neodkladného opatrenia do &asu
pravoplatného skoncenia konania vo veci o obmedzenie alebo vylu€enie z uzivacieho prava Zalovaného
k bytu , domu, uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia Vydanym neodkladnym opatrenim sa takto
dosiahne Uprava pomerov medzi stranami do skon&enia konania .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné. Odvolanie mozno podat na Okresnom sude Prievidza do
15 dni odo dna dorucenia, pisomne v troch vyhotoveniach, priCom v odvolani treba popri vS§eobecnych
nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domahat /
odvolaci navrh/.

Uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatelné jeho vyhotovenim.

V Prievidzi diia 7. juna 2019

JUDr. Noema Turanovi¢ova
sudca



