Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 12C/9/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2514208374.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore Zalobcu: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grinty 7,
Bratislava, ICO: 35 717 769, proti zalovanej: L. S., rod. H., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom E.. M.
XXXX/XX, T., zomr. 7.4.2018, o zaplatenie 1.911,- eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 2.12.2014, dorudenou Okresnému sudu Piestany dfia 5.12.2014, sa Zalobca domahal
od Zalovanej zaplatenia sumy 1.911,- eur s prisludenstvom titulom nesplateného Uveru zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dha 26.11.2012. Zaroven Ziadal nahradu trov konania. veci bola pridelena
spisova znacka 5R0/200/2014.

2. Nakolko vo veci nebolo mozné rozhodnut platobnym rozkazom, vec bola preradena do registra ,,C*,
a dna 14.1.2015 jej bola v podatelni sudu pridelend nova spisova znacka: 12C/9/2015.

3. Sudu je z jeho uradnej &innosti zname, Ze zalovana zomrela dfia 7.4.2018, t. j. v priebehu tohto
sporu, a Ze dediCské konanie po nej sko€ilo vydanim uznesenia Okresného sudu PieStany &. k.
8D/40/2018-22, Dnot 80/2018 zo diia 7.6.2018, ktorym notar povereny Ukonmi sudneho komisara
zastavil konanie o dediCstve a vydal majetok nepatrnej hodnoty usporiadatelovi pohrebu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.7.2018.

4. Podla § 61 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

5. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

6. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

7. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

8. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0Z¢), dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou



smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady poruditelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru
toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

9. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 prvej vety OZ, spOsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

11. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Nakolko dedi¢ské konanie po Zalovanej, ktora zomrela v priebehu tohto sporu, bolo zastavené,
neexistuje ziadna osoba (dedi€), ktora by po zomrelej zalovanej nadobudla dedi¢stvo, a zaroven by
podfa § 470 ods. 1 OZ zodpovedala za jej dlhy.

13. KedZe Zalovana uz nie je subjektom prava, v dosledku ¢oho nema ani spdsobilost byt stranou sporu,
a nezanechala Ziadneho dedi¢a, ktory by zodpovedal za jej dlhy, sudu neostavalo ni¢ iné, iba konanie
zastavit podla § 63 ods. 1 CSP napriek tomu, Ze ide o majetkovy spor, pretoZe sid nemohol pokraovat
v konani so Ziadnym subjektom prava ako so Zalovanym namiesto zomrelej Zalovane;.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na oboch procesnych stranach.
V danom pripade sud zastavil konanie pre umrtie strany po€as konania, priom za danej situacie
neostavalo sudu ni€ iné, iba konanie zastavit, kedze zanikla Zalovana strana sporu, ktora nezanechala
pravnych nastupcov zodpovedajucich za jej dlhy. Zastavenie tohto konania z procesného hladiska
nezavinila Ziadna zo stran, preto sud podfa § 257 CSP Zalobcovi vynimo€ne nepriznal nadhradu trov
konania z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré vyplyvaju z povahy a okolnosti dévodu zastavenia
tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (365 ods. 3 CSP).



