Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/170/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0018208881

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:0018208881.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcu: |. P. Construct, s.r.o., Pri Mlyne 1,
Michalovce ICO: 46 555 757, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345, o odvolani zalovaného v konani o nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len NO),
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 14C/83/2018-101 zo 17. oktdbra 2018

rozhodol:

M e n i uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vratil vec sudu prvej inStancie.

2. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len sud) zakazal Zalovanému nakladat s
nehnutefnostami a pravami k tymto nehnutelnostiam, predovsetkym ich predat, zamenit, prenajat, dat
do podnajmu, dat do bezodplatného uzivania tretim osobam, a to: Obec Q., Okres: L., kat. uzemie:
Q. parc. &. 375, s vymerou 423 216, spolu SPF 224 111,04 a dalSie nehnutelnosti (I. vyrok). Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok). Uznesenie odévodnil potrebou vydania NO v
zaujme docasnosti a osved&enim listin v konani a aj so zretefom na rieSenie preventivne vo vztahoch
stran sporu.

3. Za zalovaného podal odvolanie pravny zastupca JUDr. Marek Radagovsky, advokat (€. I. 134 - 141)
a predlozil splnomocnenie pre advokatsku kancelariu zo diha 26.10.2018 (&. I. 142), av8ak len v kopii.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie (dalej aj sud) podal odvolanie Zalovany a v fiom uviedol:

Dfia 26.10.2018 prevzala advokatska kancelaria JUDr. Mareka Radacovského, so sidlom Zriedlova
3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 961 pravne zastupovanie Zalovaného Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v pravnej veci Zalobcu |. P. Construct, s.r.o.,
so sidlom Pri Mlyne 1, 071 01 Michalovce, ICO: 46 555 757 proti zalovanému Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Michalovce, pod sp. zn.: 14C/83/2018. Dbkaz: PInomocenstvo
zo dfia 26.10.2018.

Diia 24.10.2018 bolo Zalovanému doruéené Uznesenie Okresného sudu Michalovce zo diia
17.10.2018, sp. zn. 14C/83/2018, ktorym sud rozhodol nasledovne: |. Zakazuje Zalovanému nakladat
s nehnutelnostami a pravami k tymto nehnutefnostiam, predovdetkym ich predat, zamenit, prenajat,
dat do podnajmu, dat do bezodplatného uzivania tretim osobam, a to: - Obec: Q., Okres: Sobrance,
kat. uzemie: Q.

Parcela C: Prenajata vymera:

C. Vymera Druh I/ E L/V EL Prenajimana SR-SPF NV-SPF SPOLU SPF

celkova pozemku vymera



375423216 6 E 0 155 423 216,00 185 025,16 39 085,88 224 111,04
376 54 27 7 E 0 147 54 270,00 50 077,24 132,49 50 209,73
37813627 E 0147 1 362,00 4,39 324,68 329,07

380 14 1456 E 0 155 14 145,00 14 145,33 0,00 14 145,33
3814906 7 E 0 147 4 906,00 4 905,59 0,00 4 905,59

38213557 E 0147 1 355,00 1 354,70 0,00 1 354,70

384 19656 E 0 155 1 965,00 1 964,96 0,00 1 964,96

387/1 26 017 14 E 0 147 26 017,00 69,95 7 470,13 7 540,08

388 8408 7 E 0147 8 408,00 7 457,35 30,06 7 487,41

3893716 7 E 0147 3 716,00 3 716,05 0,00 3 716,05

391 26 421 14 E 0 147 26 421,00 23 972,67 77,38 24 050,05

392 834 14 E 0 147 834,00 225,73 19,21 244,94

395/1 36 974 6 E 0 155 369 974,00 98 1 82,99 46 180,03 144 363,02
396 78 501 7 E 0 147 78 501,00 74 532,63 125,40 74 658,03

397 22 897 7 E 0 147 22 897,00 876,86 1 393,35 2 270,21
401264797 E 0 147 26 479,00 190,58 7 970,86 8 161,44

403 1448 14 E 0 147 1 448,00 800,63 57,48 858,1 1

592 13882 14 E 0 147 13 882,00 13 882,08 0,00 13 882,08

593/1 236 045 6 E 0 155 236 045,00 236 044,77 0,00 236 044,77
594/1 11 17514 E 0 147 11 175,00 11 174,90 0,00 11 174,90

- Obec: R., Okres: Sobrance, kat. uzemie: R.

Parcela C Prenajata vymera:

C. Vymera Druh I/E LV EL Prenajimana SR-SPF NV-SPF SPOLU SPF
celkova pozemku vymera

583 662 205 2 EE 0 0 168 360,00 199,34 89 210,21 89 409,55

584 68 604 2 E 0 208 68 604,00 0,00 45 744,61 45 744,61

59016 777 7E 06 16 777,00 0,00 10 509,43 10 509,43
5912391317 E 06 239 131,00 75,90 149 750,29 149 826,19

592 399952 7 E 0 6 399 952,00 15 986,83 141 355,85 157 342,68
593 510 112 2 E 0 209 5 648,00 558,63 1 521,76 2 080,39

609/4 203 467 2 E 0 208 203 467,00 39 690,90 61 317,20 101 008,10
611 164 694 2 E 0 208 164 694,00 7 975,28 87 274,35 95 249,63
620/1 148 076 2 E 0 208 148 076,00 0,00 40 717,93 40 717,93
620/2 693 800 2 E 0 0 693 800,00 18 101,82 338 758,30 356 860,12
624 70962 7 E 06 70 962,00 0,00 42 577,15 42 577,15
6251407757 E 06 140 775,00 505,94 111 181,85 111 687,79

626 105 851 7 E 0 205 105 851,00 2 547,51 53 314,13 55 861,64
628 385 813 2 E 0 205 96 174,00 3 280,43 35 679,26 38 959,69
629 194 720 2 E 0 6 194 720,00 832,67 76 645,15 77 477,82
64912247 13 E 069 632,00 9 195,85 6,11 9 201,96

- Obec: V., Okres: Sobrance, kat. izemie: V.I.

Parcela C Prenajata vymera

C. Vymera Druh I/E LV EL Prenajimana SR-SPF NV-SPF SPOLU SPF
celkova poz. vymera

82356627 E 716 0 5 662,00 0,00 5 662,00 5 662,00

824 3280 7 E 813 0 3 280,00 0,00 3 280,00 3 280,00

8254 026 7 E 854 0 4 026,00 0,00 4 026,00 4 026,00

82628917 E 653 02891,00 0,00 2 891,00 2 891,00

827 54157 E 628 0 5 415,00 0,00 5 415,00 5 415,00

9722293 2 E 660 0 2 293,00 0,00 2 293,00 2 293,00

980 2 498 2 E 697 0 2 498,00 0,00 2 498,00 2 498,00

1037 4 483 2 E 894 0 4 483,00 0,00 4 026,31 4 026,31

1057 9 124 14 E 604 0 9 124,00 0,00 9 124,00 9 124,00

1081 5459 7 E 547 0 5 459,00 0,00 5 459,00 5 459,00

1082 4 285 7 E 848 0 4 285,00 0,00 4 285,00 4 285,00

1083 2910 7 E 740 0 2 910,00 0,00 2 910,00 2 910,00

1084 16427 E 8700 1 642,00 0,00 1 642,00 1 642,00

10854 990 7 E 764 0 4 990,00 0,00 4 990,00 4 990,00



1117 2 835 4 E 626 0 2 835,00 0,00 2 835,00 2 835,00
1118 2 992 4 E 804 0 2 992,00 0,00 2 992,00 2 992,00
11192665 4 E 871 0 2 665,00 0,00 2 665,00 2 665,00
11201 987 4 E 796 0 1 987,00 0,00 1 987,00 1 987,00
1127 1 160 4 E 854 0 1 160,00 0,00 1 160,00 1 160,00
1128 838 4 E 528 0 838,00 0,00 838,00 838,00

11291 5194 E 613 01 519,00 0,00 1 519,00 1 519,00
1130 3 047 4 E 750 0 3 047,00 0,00 3 047,00 3 047,00
1131 3 094 4 E 892 0 3 094,00 0,00 3 094,00 3 094,00
1170 547 4 E 615 0 547,00 0,00 547,00 547,00
1171748 4 E 706 0 748,00 0,00 748,00 748,00
117621724 E 70202 172,00 0,00 2 172,00 2 172,00
1177 1944 4 E 576 0 1 944,00 0,00 1 944,00 1 944,00
1180 8 398 4 E 577 0 8 398,00 0,00 8 398,00 8 398,00
1181 901 4 E 619 0 901,00 0,00 901,00 901,00

1182 1 594 4 E 597 0 1 594,00 1 0,00 1 594,00
11837276 4 E 708 07 276,00 0,00 7 276,00 7 276,00
12252 069 4 E 567 0 2 069,00 0,00 2 069,00 2 069,00
1226 2 850 4 E 891 0 2 850,00 0,00 2 850,00 2 850,00
1227 3541 4 E 679 0 3 541,00 0,00 3 541,00 3 541,00
1229 675 4 E 528 0 675,00 0,00 675,00 675,00

1236 19794 E 639 0 1 979,00 0,00 1 979,00 1 979,00
123711614 E 8001 161,00 0,00 1 161,00 1 161,00
1238 5878 4 E 797 05 878,00 0,00 5 878,00 5 878,00
123918004 E 716 0 1 800,00 0,00 1 800,00 1 800,00
12407 232 4 E 886 0 7 232,00 0,00 7 232,00 7 232,00

- Obec: V., Okres: Sobrance, kat. uzemie: V.

Parcela C Prenajata vymera:

C. Vymera Druh. I/E LV EL Prenajimana SR-SPF NV-SPF SPOLU SPF
celkova pozemku vymera

1243 931 4 E 758 0 931,00 0,00 931,00 931,00

1244 994 4 E 722 0 994,00 0,00 994,00 994,00

1248 427 4 E 879 0 427,00 0,00 427,00 427,00

1249 426 4 E 829 0 426,00 0,00 426,00 426,00

1250 1 848 4 E678 0 1 848,00 0,00 1 848,00 1 848,00

1251 3747 4 E 597 0 3 747,00 3 747,00 0,00 3 747,00

1252 1 868 4 E 608 0 1 868,00 0,00 1 868,00 1 868,00
12531 277 4 E 520 0 1 277,00 0,00 1 277,00 1 277,00
126222174 E 71302 217,00 0,00 2 217,00 2 217,00

1263 3 231 4 E 592 0 3 231,00 0,00 3 231,00 3 231,00

1265 5404 4 E 800 0 5 404,00 0,00 5 404,00 5 404,00

1266 1 550 4 E 603 0 1 550,00 0,00 1 550,00 1 550,00

1269 5 255 4 E 706 0 5 255,00 0,00 5 255,00 5 255,00

1270 30554 E 677 0 3 055,00 0,00 3 055,00 3 055,00

1271 3159 4 E 839 0 3 159,00 0,00 3 159,00 3 159,00

1272 3725 4 E 806 0 3 725,00 0,00 3 725,00 3 725,00

1273 2 560 4 E 628 0 2 560,00 0,00 2 560,00 2 560,00
12753314 4 E 749 0 3 314,00 0,00 3 314,00 3 314,00

1276 3 3254 E 705 0 3 325,00 0,00 3 325,00 3 325,00

- Obec: V., Okres: Sobrance, Kat. uzemie: V.

Parcela C C. Vymera celkova Druh I/E pozemku LV EL Prenajimana vymera Prenajata vymera: SR-
SPF NV-SPF SPOLU SPF

659 131177 2E 0242 131 177,00 2 655,09 41 898,74 44 553,83
663 127 487 2 E 0 252 127 487,00 0,00 41 700,21 41 700,21
684 199356 E0 219 935,00 12 101,53 4 719,63 16 821,16
6852644 13 E022644,00 1 728,02 551,86 2 279,88

686 10 2024 E 0 2 10 202,00 0,00 6 146,08 6 146,08



687 840 13 E 0 2 840,00 0,00 505,96 505,96

688 10 946 4 E 0 2 10 946,00 0,00 6 538,59 6538,59
6891002 13 E 021 002,00 0,00 501,39 501,39

690 10 5324 E 0 2 10 532,00 0,00 5 166,71 5 166,71
6911047 13 E 021 047,00 0,00 543,26 543,26

692 10260 4 E 0 2 10 260,00 0,00 5 334,04 5 334,04
693 201513 E022015,00 0,00 1 187,41 1 187,41

694 8 645 14 E 0 2 8 645,00 0,00 4 955,97 4 955,97
6952 136 13 E 022 136,00 932,00 622,44 1 554,44

696 1 397 13 E 0 2 1 397,00 0,00 730,40 730,40

697 78484 E 027 848,007 810,61 22,33 7 832,94

698 637 13 E 02 637,00 633,86 1,94 635,80

69987324 E028732,004217,87 2 560,13 6 778,00
700 630 13 E 0 2 630,00 237,71 215,76 453,47
70183754 E028375,004 214,80 2 154,47 6 369,27
702 651 13 E 0 2 651,00 313,58 174,99 488,57

703 8 0404 E 028 040,00 3719,57 2 218,98 5 938,55
704137013 E021370,001176,62 113,43 1 290,05
707 622 13 E 0 2 622,00 622,24 0,00 622,24

70887254 E028725,004589,802427,997 017,79
709673 13 E02673,00 672,68 0,00 672,68

7108 396 4 E 0 2 8 396,00 8 396,19 0,00 8 396,19

711 632 13 E 02 632,00 631,84 0,00 631,84

7127 8354 E 027 835,00 7 834,54 0,00 7 834,54
71459 13 E 0 2 59,00 58,68 0,00 58,68

715359744 E 02 35974,00 14 338,12 11 396,03 25 734,15
716 2709 13 E 022 709,00 1 004,94 906,53 1 911,47
717 117 753 4 E 0 2 117 753,00 9 205,14 53 447,08 62 652,22
718 7937 14 E 02 7 937,00 0,00 4 646,20 4 646,20
719570513 E025705,004 764,12 433,055 197,17
72010623 4 E 02 10 623,00 0,00 4 889,10 4 889,10
721510 13 E0 2 510,00 0,00 234,75 234,75

72263114 E 026 311,00 681,21 2 591,05 3 272,26
723 467 13 E 0 2 467,00 105,72 166,42 272,14

7246 4314E026431,0011267,022 376,45 3 643,47
- Obec: V.E., Okres: Sobrance, kat. izemie: V.

Parcela C

Prenajata vymera

C. Vymera Druh I/E LV EL Prenajimana NV-SPF SPOLU SPF
celkova pozemku vymera SR-SPF

725488 1 E 02 2488,00 129,75 164,85 294,60
7265096 4 E 025 096,00 1704,67 1560,67 3 265,34
727 478 13 E 02 478,00 181,36 136,34 317,70

7287 3694 E 027 369,002986,70 2 016,91 5 003,61
729 557 13 E 0 2 557,00 197,54 165,23 362,77

73017 953 4 E 0 2 17 953,00 8 032,90 4 565,64 12 598,54
731127513 E021275,00 890,94 176,73 1 067,67
732231076 E0 223 107,00 18 906,85 1 933,16 20 840,01
733262513 E022625,0081,561170,57 1 252,13
73413667 4 E 0213 667,004 569,03 4 187,48 8 756,51
735683 13 E 02 683,00 0,00 314,33 314,33

736 16 961 4 E 0 2 16 961,00 0,00 7 805,93 7 805,93
73761513 E02 615,00 0,00 283,18 283,18

73879334 E027933,000,00 3 651,07 3651,07
739677 13 E02677,00 0,00 311,72 311,72

74079934 E 027 993,00 0,00 3678,48 3 678,48
741812 13 E0 2 812,00 0,00 373,66 373,66

7429442 4 E029442,00 0,00 4 345,43 4 345,43



743 528 13 E 0 2 528,00 0,00 243,03 243,03

744 6 8634 E 026 863,000,003 158,63 3 158,63

745276 13 E0 2 276,00 0,00 127,07 127,07

753 50 887 6 E 0 2 50 887,00 47 893,85 0,00 47 893,85

754 3559 13 E 0 2 3 559,00 3 349,58 0,00 3 349,58

7551191712E 02119 171,00 112 161,30 0,00 112 161,30

756 3838 13 E 02 3 838,00 3612,33 0,00 3 612,33

757 78 5452 E 0 2 78 545,00 73 924,69 0,00 73 924,69

758 5486 13 E 025 486,005 163,01 0,00 5 163,01

7598 8614 E 02 8861,00 8 339,56 0,00 8 339,56

7609 076 4 E 029 076,00 8 542,17 0,00 8 542,17

761778 13 E 02 778,00 732,54 0,00 732,54

762 24 268 4 E 0 2 24 268,00 22 840,89 0,00 22 840,89

7631298 13 E021298,001221,82 0,00 1221,82

764 25331 4 E 0225 331,00 23 841,02 0,00 23 841,02

765185313 E021853,001743,93 0,00 1743,93

766 24 265 4 E 0 2 24 265,00 22 837,45 0,00 22 837,45

767110113 E021 101,00 1 036,40 0,00 1 036,40

768 11 9734 E 02 11 973,00 11 269,17 0,00 11 269,17

7691707 13E 021 707,00 1606,69 0,00 1 606,69

771307524 E 0230 752,00 28 942,91 0,00 28 942,91

77214 853 4 E 0 2 14 853,00 13 979,08 0,00 13 979,08

- Obec: V.E., Okres: Sobrance, Kat. uzemie: V.

Parcela C C. Vymera celkova D ruh pozemku I/E LV EL Prenajimana vymera Prenajata vymera: SR-
SPF NV-SPF SPOLU SPF

773 452 13 E 02 452,00 425,36 0,00 425,36

774 13552 4 E 0213 552,00 12 754,95 0,00 12 754,95

775551 13 E 02 551,00 518,22 0,00 518,22

776 123124 E 0212 312,00 11 588,23 0,00 11 588,23

777/1 865214 E 028 652,00 8 142,77 0,00 8 142,77

77886 417 2 E 0 2 86 417,00 81 400,30 0,00 81 400,30

833/1 397 878 6 E 0 0 397 878,00 0,00 287 843,73 287 843,73

833/2 133 13 E 0 256 133,00 0,00 96,72 96,72

833/3 785 13 E 0 256 785,00 0,00 570,25 570,25

833/4 55 13 E 0 256 55,00 0,00 39,99 39,99

833/510 13 E 0 256 10,00 0,00 7,22 7,22

833/6 115 13 E 0 256 115,00 0,00 83,13 83,13

833/7 10 13 E 0 256 10,00 0,00 7,35 7,35

833/8 43 750 14 E 0 0 43 750,00 0,00 31 753,17 31 753,17

848 191 413 6 E 0 257 191 413,00 0,00 138 964,95 138 964,95

- Obec: W.E. W., Okres: Sobrance, Kat. izemie: W. W.

Parcela C Prenajata vymera:

C. Vymera Druh I/E LV EL Prenajimana SR-SPF NV-SPF SPOLU SPF

celkova pozemku vymera 442 535 520 7 E O 132 272 423,53 4 899,02 79 903~34 84 802,36

a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Zalobca, ako Zalobcaje povinny v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni
proti Zalovanému, ako Zalovanému podat’ Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy o najme ¢.01034/2015-
PNZ-P40416/15.00 v zneni Dodatku ¢. 04140/2015-PNZ-P40416/15-01 zo dna 14.12.2015, Dodatku €.
03063/2016-PNZ- P40416/15.02 zo dna 27.10.2016 a Dodatku ¢. 02933/2017-PNZ-P40416/15.03 zo
dna 07.10.2017.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%."

Podla ust. § 365 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP")

"Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, h) rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci."



Zalovany tymto proti Uzneseniu Okresného sidu Michalovce zo dia 17.10.2018, sp. zn. 14C/83/2018
- 101 podava v celom rozsahu z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. f) a pism.
h) CSP na zaklade niz8ie uvedenych skuto€nosti:

odvolanie:ll

Absencia splnenia procesnych podmienok predpokladanych CSP

MIESTNA NEPRISLUSNOST

Prvotne si dovolujeme uviest, Ze v danej veci nie su splnené procesné podmienky miestnej prislusnosti,
kedZe neodkladné opatrenie bolo vydané Okresnym sudom Michalovce.

Podla ust. § 13 CSP

.Na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak."
Podla ust. § 20 pism. a) CSP

"Namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vylu¢ne sud, a) v ktorého obvode je
nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej,".

V zmysle uvedeného mame za to, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol miestne neprislusny
sud. KedZe osobitna miestna prisludnost sudu v obvode ktorého sa nachadza nehnutelnost je v
zmysle ust. § 20 pism. a) CSP uréena pre pripad sporu, ktory sa tyka vecného prava k nehnutelnosti,
nejde o osobitnd miestnu prisluSnost, ktora by bola aplikovatelna v tomto pripade. Osobitna miestna
prisludnost z iného dévodu, podla nasho nazoru nemohla odévodfiovat odklon od vSeobecnej miestne;j
prisludnosti. A contrario, ak nie je pripustna osobitna miestna prislusnost, je potrebné aplikovat na danu
vec ustanovenia CSP o vSeobecnej miestnej prisluSnosti, teda miestne prislusny je vSeobecny sud
Zalovaného (Okresny sud Bratislava ).

Vzhfadom na uvedené Zalovany vznasSa namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Michalovce
na prejednanie danej veci, kedZe je zrejmé, Ze konanie 14C/83/2018 nie je konanim, ktoré by
odbvodriovalo inu ako vdeobecnu miestnu prislusnost sudu Zalovaného, kedZe predmetom sporu nie je
urCenie vecného prava k nehnutefnostiam. Predmetom sporu, za jeho aktualneho stavu, je nariadenie
neodkladného opatrenia. Samotné konanie o nariadeni neodkladného opatrenia je samostatnym
konanim, ktoré netreba zamiefiat s konanim na to nadvazujucim (v tomto pripade konanie o uréenie
platnosti odstupenia od ngjomnej zmluvy).

V zmysle vy$Sie uvedenych skutognosti ma Zalovany zato, Ze neboli splnené procesné podmienky
na strane sudu, kedZe konanie je vedené neprislusSnym sudom a nesplnenie procesnych podmienok
zaklada porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces v zmysle zasad a ustanoveni CSP ako aj v
zmysle ustanovenia ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Il

Nedorucenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

Podla ust. § 331 ods. 1 CSP

.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo
zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud
ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doru€i, len ak nim bolo neodkladné
opatrenie nariadené."

Podla &l. 46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR v zneni neskor$ich zmien a dopinkov

.Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky."

Dha 23.10.2018 o 14:27:31 doSlo ku uloZeniu spravy, ktorou bolo Uznesenie Okresného sudu
Michalovce zo diia 17.10.2018, sp. zn. 14C/83/2018 - 101 (dalej aj ,Uznesenie") a to bolo nasledne
dorudené dna 24.10.2018 Zalovanému. Vo formulari, ktorého podanie umozriuje Ustredny portal $tatne;
spravy (vSeobecna agenda), ktory tvori su€ast spravy v ktorej bolo doru¢ené Uznesenie je uvedené
nasledovné:

"14C/83/2018-101 Uznesenie - Nariadenie neodkladného opatrenia Navrh na nariadenie NO Vam
zasielame postou."

Moment dorugenia je rozhodujucim dfiom, pre uréenie lehoty na podanie odvolania voci Uzneseniu.
Podla naSho nazoru doSlo ku procesnému pochybeniu, ked nam bolo doruéené Uznesenie, avSak
prilohou Uznesenia nebol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vratane jeho priloh, priCom
ten bol vyluénym podkladom pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia. Lehota na podanie
neodkladného opatrenia zacina plynat defi nasledujuci po dni doru€enia Uznesenia (dorucené
24.10.2018), no navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobcu vratane jeho priloh
doru€eny nebol a tak je vyrazne obmedzené nase pravo uplatnit prostriedky procesnej obrany v konani.
Ak aj déjde ku dodato&nému doru€eniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, stane sa tak



po zacati plynutia lehoty na podanie odvolania, ¢im dochadza ku faktickému skrateniu lehoty na
oboznamenie sa s odévodnenim navrhu neodkladného opatrenia Zalovanym a v koneénom désledku
ku riadnemu uplatneniu prostriedkov procesnej obrany Zalovaného. Z uvedeného podla nasho néazoru,
vyplyva, Ze takymto nespravnym postupom bolo Zalovanému znemoZnené uplatfiovanie jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo ku vyraznému poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nam nebol doru¢eny do dneSného dria (!), teda menej ako 5 dni pred
uplynutim lehoty na podanie odvolania vo&i Uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Jedinym
podkladom, ktorym nam ako Zalovanému bol dorugeny, je Uznesenie Okresného sidu Michalovce o
nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 17.10.2018, sp. zn. 14C/83/2018. Je vyrazne znemozZnené,
aby sa Zalovany riadne procesne branil, kedZe sa mu upiera pravo sa oboznamit aj s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, vratane vSetkych jeho priloh, €o je vyraznym poruSenim prava na
spravodlivy proces.

Dokaz: Formular Ustredného portélu verejnej spravy

Dorucenka ku Uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia

Uvedenu situaciu by bolo mozné prirovnat’ ku situécii, kde sa rozhodne o Zalobe, no Zaloba ako podklad
ku rozhodnutiu doru€ena nebude.

IV.

Absencia osved&enia potreby bezodkladnej Upravy pomerov

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP

.Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena."

Vzhladom na zavaznost uc€inkov neodkladného opatrenia, ktoré su v tomto pripade - absolutna limitacia
vykonu prav spojenych s vlastnickym pravom Zalovaného, mame za to, Ze je potrebné riadne osvedgit
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pripadne obavy z ohrozenia exekucie. Ak sa nepreukaze ani
jedna z uvedenych alternativnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, nie su splnené
z&kladné zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla bodu €. 16 Uznesenia.

»oudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, ani Zze v dosledku neodkladného opatrenia vznikne
neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana (princip proporcionality). Pre uUspeSnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ bezodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy."

Podla bodu &. 3 Uznesenia Zalobca uvadza:

»V suvislosti s odstipenim od zmluvy vznika Zalobcovi zna&na Skoda, &i uzZ na novo zaloZenej Urode
kapusty repkovej, ktora bola zasiata v agrotechnickom termine august 2018 na rok 2019, tak i na
celkovej ekonomickej situacii spolo¢nosti, kedZe €innost Zalobcu bola viazana aj na tuto ndjomnu zmluvu
personalne, uverovo, dlhodobymi zmluvami so subdodavatelmi, strojnym vybavenim, investiciami do
pbédy, a to na obdobie 25 rokov. Zaroven Zalobca uviedol, Ze vzhladom k uvedenym skuto&nostiam
maju zato, Ze Slovensky pozemkovy fond neopravnene odstupil od zmluvy a podavaju Zalobu o uréenie
neplatnosti odstupenia od predmetnej zmluvy s naslednym uplatnenim spésobenej Skody."

Podla nazoru odbornej verejnosti:

.Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora vdak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody &i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorsenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneé&nu siudnu ochranu ...

V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢éenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé poskytnut
ochrana. ..."

Podla argumentéacie sudu v Rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 21.06.2016, sp. zn.
5Co0/130/2016-72

,Pri nariadovani predbezného opatrenia (aktualne neodkladné opatrenie - pozn. autora) prevlada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie
predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat



vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej),
ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné
opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie
alebo aspon osvedC€enie skuto¢nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje
tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti
navrhu z hladiska pravneho postdenia veci. Ugelom predbezného opatrenia je totiz rychle a pruzné
rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)."

Zalobca ni¢im do dne$ného dfia nepreukazal, Ze bola jeho ¢&innost viazana na Zmluvu o najme
€. 01034/2015-PNZ-P40416/15.00 v zneni neskorSich dodatkov. Prvotne si dovolujeme uviest, Ze
neodkladné opatrenie je aplikovatelné v pripadoch, kde existuje potreba neodkladnej tpravy pomerov,
napr. v pripade nebezpelenstva bezprostredne hroziacej Skody a moZnosti prechadzania dal3ej
$kode. Zalobca ni¢im neosvedgil potrebu bezprostrednej Upravy pomerov, dokonca neosvedgil ani
pravdepodobnost mozného vzniku Skody. Kon$tatuje, Ze mu vznikd znaéna Skoda a Ze potreba
bezprostrednej Upravy pomerov je odévodnena moznym dal$im najmom nehnutelnosti Zalovanym.
Ci mu hrozi znaéna $koda, resp. & mu vobec hrozi $koda a &m je odévodnena potreba akejkolvek
Upravy pomerov, nam nie je zrejmé. Je zrejmé, Ze sa Zalobca chce doméahat neplatnosti odstipenia
od Najomnej zmluvy. Uz zo samotnej povahy naroku, ktorého sa chce doméct nie je zrejmé, comu
ma predist neodkladné opatrenie. To, Ze Zalobca porusil viaceré ustanovenia Najomnej zmluvy, Ze
nehnutelnosti prenajaté Zalovanym pre ucely polhohospodarskeho vyuzitia su v dezolatnom stave a
preto odstupil od Najomnej zmluvy, neoddvodiiuje pre€o vobec neodkladné opatrenie bolo nariadené a
ak, predo je v tak Sirokom zabere nariadené. Zalovany vyuZil svoje zakonné pravo odstupit od Najomne;
zmluvy, aby prediSiel dalSiemu vzniku Skody na Zivotnom prostredi a pefiaznej Skody.

Naopak, nariadenim neodkladného opatrenia, sa nelimerne zataZuje strana Zalovaného, kedZe sa
absolutne limituje jeho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom neodkladného
opatrenia a to bezdévodne. Neexistuje bezprostredne hroziaca ujma, ktorej sa neodkladnym opatrenim
da vyhnut. Argumentaciou nariadenia neodkladného opatrenia z uvedenych dévodov by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze vyuzZitie prava na odstiupenie je automaticky podkladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia a neodkladné opatrenie je z uvedeného dévodu spbsob, ako limitovat
vlastnicke pravo bez riadneho odévodnenia (za predpokladu podania Zaloby a riadneho opravného
prostriedku, pripadne mimoriadneho opravného prostriedku pri zohladneni moznosti podania navrhu na
odklad vykonatefnosti odvolacieho rozhodnutia), po dobu niekofkych rokov (!). Prave takym konanim
moéze Zalovanému vzniknGt rozsiahla $koda, kedZ?e neméze riadne nakladat s pozemkami, ktoré
patria Slovenskej republike ( v rozsahu toho ich aj scudzovat, davat do najmu atd.). Sme nazoru
Ze zasada - iuris enim executio non habet iniuria (vykon prava nezaklada bezpravie) - je absolutne
na mieste. Nemdze byt uplatnenie odstupenia od zmluvy povaZované za také konanie, ktoré by
zakladalo akékolvek bezpravie a v koneénom dbsledku spdsobovalo Skodu, ktorej sa nariadenim
neodkladného opatrenia da predist. Ak tvrdi Zalobca, Ze je potreba bezodkladnej Gpravy pomerov,
z dévodu vzniku Skody, je potrebné osvedCit predpoklady vzniku moznej Skody. Prvotne je potrebné
osvedcit’ existenciu protipravneho konania oddévodriujucu vznik Skody. Druhym predpokladom, ktory je
nevyhnutné preukazat, je vznik $kody. Zalobca len tvrdi, Ze mu vznika znaéna $koda, Nepreukazal, ze
ta vznikla, pripadne Ze existuje hrozba jej vzniku. Poslednym predpokladom vzniku $kody je kauzalny
nexus medzi vznikom Skody a protipravnym konanim. Ak absentuje osved&enie moznej Skody, absentuje
aj predpoklad jej predideniu nariadenim neodkladného opatrenia.

Nariadenim neodkladného opatrenia (Uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dna 17.10.2018,
sp. zn. 14C/83/2018-101), ktorym sa zakazuje fakticky akékolvek nakladanie s nehnutelnostami v
nom Specifikovanom, hrozi zna¢na Skoda na strane Zalovaného, kedZe ku dnesnému driu Zalobca
nehnutelnosti ziadnym spésobom neobhospodaruje, naopak Zalovanému je zakazané tieto pozemky
(okrem iného) dat do najmu, aby bola zabezpe€ena kontinuita starostlivosti o polnohospodarske
pozemky. Fakt, Ze ide o polnohospodarske pozemky len zvyrazfiuje potrebu zruSenia neodkladného
opatrenia, kedZe ich povaha si vyZzaduje pravidelnu starostlivost, ¢o Zalobca v minulosti poskytnut
nevedel a Zalovany za sudom nariadeného neodkladného opatrenia zabezpe it nevie taktiez.

Okrem vzniku vy3Sie popisanej Skody na strane Zalovaného, rovnako tak dochadza ku vyraznej
hrozbe, Ze sa rozmnoZia naletové dreviny a neZiaduce buriny a invazné rastliny, o sposobi ohrozenie
ekologickej rovnovahy a Zivotného prostredia. Uvedenému sa da predist, ak sa zrusi nariadené
neodkladné opatrenie, kedZe bude mozné prenechat nehnutefnosti do uzivania tretej osobe a bude
mozné predist’ dalSiemu navySovaniu Skody.



Ak sa maju neodkladnym opatrenim upravit bezodkladne pomery, musi byt takyto postup odévodneny
a ak takato potreba neexistuje (pripadne nie je ni¢im odbévodnena), nemdze byt chapané vyuzitie
prava na odstupenie od zmluvy ako také konanie, ktoré vykazuje znamky protipravneho konania a ma
zaprigifiovat vznik Gdajne hroziacej $kody (ni¢im nepreukazané). Zalovany odstupil od Najomnej zmluvy
zo dna 24.07.2018, &. zaznamu: SPFZ/2018/071758 (dalej aj ,Najomna zmluva") z prozaického doévodu,
ktorym je ochrana majetku v jeho sprave. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Najomnej zmluvy (a
nasledne odstupenia od ngjomnej zmluvy), boli dlhodobo uzivané v rozpore s Najomnou zmluvou a dalSi
takyto postup bol fakticky neudrzatefny. Uvedené nehnutelnosti neboli polnohospodarsky vyuzivané,
boli zanedbané a porastené starymi travami, lokalne alebo Uplne zarastené naletom réznych drevin a
krovin.

Podla Zaznamu o vysledku mimoriadnej kontroly zo dia 24.07.2018, ¢. zaznamu: SPFZ/2018/071758:
» Kontrola sa uskutoCnila v teréne pochdédzkou a bolo konstatované, Ze v roku 2018 tam nebol
uZivatelom /Zalobcom - pozn./ urobeny Ziadny agrotechnicky zasah, rez, kosenie, mul&ovanie, likvidacia
samonaletoch krovin, stromov atd. VSetky parcely uvedenych LPIS su zarastené samonaletmi, krovin,
lesnych drevin, ojedinele borovica lesna, breza, orech, liesky, Sipky, a tfnky. Medziradia su nepriechodné
pre polnohospodarsku techniku, z pristupovej cesty nie su viditelné rady, je velmi velky vypad ovocnych
stromov, ojedinele staré neoSetrené stromy, jablone. Sad je pre techniku neprechodny. Podla vysky
samonaletovych drevin je zrejmé, Ze likvidacia samonaletov nebola robena ani v predchadzajucich
rokoch. Sad je do dnedného diia nevykoseny."

Doékaz: Zaznam o vysledku mimoriadnej kontroly zo dfia 24.07.2018, €. zaznamu: SPFZ/2018/071758
Zo Zaznamu o vysledku mimoriadnej kontroly zo dia 24.07.2018, €. zaznamu SPFZ/2018/071758,
ktory bol vypracovany aj za Ucasti inSpektorov Ustredného kontrolného a ski$obného Ustavu
polnohospodarskeho v Bratislave jasne vyplyva, Ze nehnutefnosti, ktoré boli predmetom najmu, su
v dezoldtnom stave a nezodpovedaju stavu spdsobilému na polnohospodarsky uéel (ucel najmu). Z
uvedeného dévodu bolo v zmysle €&l. VIl ods. 2 pism. a), b), ¢) Najomnej zmluvy od tej odstupené. Ak by
tak Zalovany nepostupoval, vznikla by mu pefiazna Skoda, ktora by bola vzhfadom na rozsah zanedbania
prenajatej polnohospodarskej pddy rozsiahla a taktiez by do$lo ku dalSiemu znekvalitiovaniu Zivotného
prostredia, ktoré by po skon€eni najmu v dohodnutej dobe bolo obtiazné, az nemozné napravit.

Podla bodu €. 3 uznesenia Zalobca uvadza:

»Aj ked dovodom odstipenia od zmluvy mali byt parcely v k.u. Q. C-KN parc. €. 375, 3736, 395/1, 396
a 593/1, zalovany odstupil od celej zmluvy t.j. aj od pozemkov v katastralnom uzemi Q., R., V., W. W.,
l.,L., M. E.U.."

Je logické, Ze zalovany odstupil od Najomnej zmluvy ako celku, a to najma na vy3Sie uvedené dbvody.
Ak by Zalovany neodstupil od Najomnej zmluvy ako celku, vznikala by mu dalSia Skoda, ktora by sa
neumerne a zbyto¢né navySovala.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti je potrebné uviest, Ze ak by sa v tomto pripade bolo mozné
stotoZnit' s potrebou nariadenia neodkladného opatrenia, bolo by mozné generalizovat neodkladné
opatrenie ako institat, ktorym sa mdze absolutne limitovat' vlastnicke pravo z dévodu vyuzitia prava
na odstupenie od zmluvy, bez preukazania potreby bezodkladnej Upravy pomerov, a to na vopred
nesSpecifikovatelny Easovy usek.

Z v8etkych vys8ie uvedenych dbvodov, najma s dbérazom na absenciu riadneho odévodnenia
potreby bezodkladnej Upravy pomerov zo strany zalobcu a nasledne ni¢im neodévodnené udajné
preukazanie bezodkladnej upravy pomerov sudom v uzneseni Okresného sudu Michalovce o
nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 17.10.2018, sp. zn. 14C/83/2018-101, nepovaZujeme takéto
preukazanie ako nalezite suidom oddévodnené, preto namietame arbitrarnost uznesenia Okresného sudu
Michalovce o nariadeni neodkladného opatrenia zo dria 17.10.2018.

V.

Rozpor vyroku neodkladného opatrenia a vole Zalobcu

Podla bodu €. 3 uznesenia Zalobca uvadza

»Zaroven zalobca uviedol, Ze vzhladom k uvedenym skuto€nostiam maju zato, Ze Slovensky pozemkovy
fond neopravnene odstupil od zmluvy a podavaju Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od predmetnej
zmluvy s naslednym uplatnenim spdsobenej Skody."

Z uvedeného vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze ten sa chce na sude domahat' neplatnosti odstupenia od
Zmluvy o najme &. 01034/2015-PNZ-P40416/15.00 v zneni jej dodatkov.

35. Podla Il. vyroku uznesenia:

,Zalobca, ako Zalobca je povinny v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni
proti Zalovanému, ako Zalovanému podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o najme &. 01034/2015-
PNZ-P40416/15.00 v zneni Dodatku ¢. 04140/2015-PNZ-P40416/15-01 zo dna 14.12.2015, Dodatku



¢. 03063/2016-PNZ-P40416/15.02 zo dna 27.10.2016 a Dodatku €. 02933/2017-PNZ-P40416/15.03 zo
dna 07.10.2017."

Vzhladom na uvedené je podla nasho nazoru Il. vyrok uznesenia ultra petitum, kedZze Zalobca navrhuje
vydanie neodkladného opatrenia, ako do€asnu Upravu prav, ktora predpoklada podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti odstupenia od Zmluvy o najme &. 01034/2015-PNZ- P40416/15.00 v zneni jej dodatkov.

Il. vyrokom uznesenia bola Zalobcovi stanovena povinnost podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy
o najme €. 01034/2015-PNZ-P40416/15.00 v zneni Dodatku &. 04140/2015-PNZ-P40416/15- 01 zo dfia
14.12.2015, Dodatku ¢. 03063/2016-PNZ-P40416/15.02 zo dria 27.10.2016 a Dodatku ¢. 02933/2017-
PNZ-P40416/15.03 zo dna 07.10.2017.

Zalobca ma zaujem na iniciovani konania o neplatnosti odstipenia od Najomnej zmluvy, nie neplatnosti
Najomnej zmluvy.

Z uvedeného dévodu nezodpoveda uznesenie Okresného sudu Michalovce o nariadeni neodkladného
opatrenia zo dfia 17.10.2018, sp. zn. 14C/83/2018-101 navrhovanému neodkladnému opatreniu, bolo
nariadené nad rozsah, ktory Zalobca navrhoval, preto je absolutne nespravne.

VL.

Odvolaci navrh

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti si odvolaciemu sudu dovolfujeme navrhnut, aby
uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dfia 17.10.2018, sp. zn. 14C/83/2018 - 101, zmenil podla
ustanovenia § 388 CSP, a to tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a priznal
zalovanému narok na nahradu trov prvostuprfiového a druhostupriového konania voé&i zalobcovi v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. K odvolaniu pripojil zaznam o vysledku mimoriadnej kontroly zo dfia 24.7.2018.

6. Odvolaci sud postupom podlfa § 385 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenia aj so zretefom na doplnenie dokazovania v odvolacom konani a zistil, Ze neboli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie NO a preto navrh na nariadenie NO zamietol.

7. Sud sice aplikoval spravne pravne normy na danu vec, t. j. § 324 az § 325 CSP, Ze pre NO je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, ale vec nespravne posudil.

8. V bode 29. odévodnenia rozhodnutia uvadza, Ze ulozil Zalobcovi okrem iného aj povinnost proti
Zalovanému podat’ v lehote 30 dni Zalobu tak ako je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia, lehotu
30 dni sud povaZoval za dostato&nu na pripravu takejto Zaloby. Okrem iného konstatuje v bode 27.
odbvodnenia, Ze NO ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy,
ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorsila pozicia Zalobcu alebo by vznikol priestor k
tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav.

9. Pre vydanie NO neboli splnené zakonné podmienky.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani doplnil dokazovanie vyZiadanim odpisu spisu vedeného na
Okresnom urade katastralny odbor v Sobranciach pod ¢. P 174/2018 o zapise prava Zalobcu: |.P.
Construct, s.r.o. Michalovce k nehnutelnostiam podla uznesenia Okresného sudu Michalovce zo dria
17.10.2018 a to v lehote 7 dni.

11. Nasledne ako odpoved Okresny Urad Sobrance katastralny odbor uviedol, Ze zasiela vyhotovenu
fotokopiu listiny zaregistrovanej pod €. P 174/2018 o zapise prava Zalobcu: I.P. Construct, s.r.o.
Michalovce k nehnutelnostiam podfa uznesenia sudu prvej inStancie sp. zn. 14 /83/2018 zo dha
17.10.2018, ktora bola ich odborom v zmysle § 42 ods., 5 Katastralneho zakona vratena 29.10.2018.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze neboli spinené podmienky pre nariadenie NO, pre takéto nariadenie
a v takom rozsahu ako poziadal Zzalobca maju byt splnené kumulativne zakonné podmienky a je
povinnostou sudu désledne skumat'ich splnenie, kazdu jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti, ktoré
by boli potrebné v pripade vydania rozhodnutia, ¢i uZ vo veci samej alebo pre spravny zapis do katastra
nehnutelnosti. Osved&enie znamena na rozdiel od dokazovania nielen, Ze sud pomocou ponukanych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na NO,



ale aj reaguje v konani na vyvin situacie, i nie je vydanie NO bezuc&elné, teda ked sa nenaplni zakonny
dovod a ex lege odvolaci sud zmenil uznesenie.

13. Podla § 42 ods. 5 zak. €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o spbsobilosti zmlayv, verejnych
listin a inych listin na zapis do katastra, ak verejna listina alebo in4 listina obsahuje chyby v pisani alebo
pocitani, alebo iné zrejmé nespravnosti alebo ak neobsahuje nalezitosti podfa ods. 1, 2 okresny urad ju
vrati vyhotovitefovi alebo tomu, kto podal navrh na zaznam a ur¢i lehotu na vykonanie opravy.

14. Tuto povinnost ma okresny Urad danu zo zakona a kedZe nemdOze vykonat zapis do katastra
nehnutelnosti vo forme poznamky, tato oprava nebola vyhotovena tak Zalobcom ani sud prvej inStancie
Zalobcu na tuto opravu nevyzval, odvolaci sud tak nemal ind moznost' len konStatovat, Ze Zalobca
nepreukazal osvedc¢enie vydania NO a nepostacilo v tomto konani to, Ze by osved&ené skutoCnosti sa
javili sudu prvej inStancie ako nanajvys pravdepodobné, preto s poukazom na § 388 CSP pre nespravne
pravne posudenie veci zmenil uznesenie sudu prvej indtancie a navrh na nariadenie NO zamietol (také
uznesenie je nevykonatefné). Nehovoriac ani o splneni dalSej zakonnej podmienky, t.j. Ze pri odévodneni
sa nezaoberal testom proporcionality, ¢i je zasah do prav zalovaného primerany z hlfadiska zasahov do
Ekosystému.

15. Inak odvolaci sud dopifia, Ze okresny Urad e$te raz preSetroval postup vo veci uznesenia
14C/83/2018 sudu prvej indtancie a spis zaevidovany ako P 174/2018 podla § 42 ods. 1, ods.5 zak. &.
162/1995 Z.z. v kopii zaslal odvolaciemu sudu a podla nazoru Okresného Uradu Sobrance predmetom
vyznacéenia poznamky ohladne NO su parcely registra CKN, ktoré nie su evidované na liste vlastnictva,
preto nie je mozZné vykonat vébec zapis pozndmky k tymto nehnutelnostiam a zapis listiny v €asti nie je
mozny, listina je preto neucelna a nevykonatelna podla § 34 zak. ¢. 162/1995 Z.z..

16. KedZe tuto €ast od inych Casti listiny nemozno oddelit, odvolaci sud rozhodol v sulade s § 388
CSP a kedZe odvolatel Ziadal zrusit alebo zmenit uznesenie a bol v tomto konani uspedny, odvolaci
sud v sulade s § 396 CSP povazoval aplikaciu viacerych pravnych predpisov ako aj vratenie spisu
prislusnym okresnym uradom sudu za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré v konani o nariadenie
NO uspesnej strane, t. j. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov celého konania (pozri aj US SR
IV. US 142/2014).

17. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



