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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: KeramiS, s.r.0., so sidlom Jasenice 795, Vsetin, Ceska
republika, ICO 49437682, proti Zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava |, so sidlom Palackého
24, Bratislava, ICO 169226, o vydanie neopravneného majetkového prospechu, takto

rozhodol:

I.Sud zru S uje uznesenie Okresného sudu Bratislava I, €.k. 12C/124/2011-187 zo dfia 29.06.2019.
II. Sud navrh na zmenu zalobcu doruceny sidu dna 09.12.2015 zamieta.
lll. Sud konaniezastavuje.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodne zalobkyrna v 1. rade, O.. O.F. O., N. F. XX, Bratislava V. Z.S.X.F., 0.0, N.F. XX, Bratislava,
sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu diia 01.08.2011 domahali od Zalovaného v 1. rade, Stavebné
bytové druzstvo Bratislava |, so sidlom Palackého 24, Bratislava, 1CO 169226, a zalovaného v 2. rade,
Funiversity, s.r.o., so sidlom Gajova 21, Bratislava, ICO 33941618, aby im spoloéne a nerozdielne vydali
neopravneny majetkovy prospech v sume 9.043,13 EUR s prislusenstvom.

2. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze st vyluénymi bezpodielovymi viastnikmi bytu C.. X na X. V. X. A,
N.C. W. na B. X.. XX S. N. a spoluvlastnikmi spolo&nych &asti a spolo¢nych zariadeni predmetného
bytového domu a pozemkov A..C.. XXXX/X V. A..C.. XXXX/X G..U.. Z. 0. S. Z. A. XXXX/XXXXXX.
Zalovany v 1. rade je vyluénym vlastnikom nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome -
zariadenia Skolské a vychovné - so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a na pozemkoch S. S. XXX/XXXXXX. Nebytovy priestor bol Zalovanym v 1. rade s
plnym vedomim neexistencie najomnej zmluvy prenechany Zalovanému v 2. rade. Zalovanému v 2. rade
bolo prenechané tiez dispoziéné pravo uzivat pozemky A..C.. XXXX/X o rozlohe 627 m2 - detské ihrisko
materskej $kolky pre Gcely pouzitia na nepovolenu hibkovi stavbu a pozemok A.. C.. XXXX/X Z. F. XX
O. pre uCely parkoviska pre tretie osoby. Tieto dotknuté pozemky o vymere spolu 718 m2 su zalovanym
v 2. rade konanim zalovaného v 1. rade uzivané nad ramec spoluvlastnickeho podielu zalovaného v
1. rade, a teda aj na ujmu pdvodnych Zalobcov ako spoluvlastnikov tychto pozemkov s vymerou 74,14
m2. Z uvedeného dévodu pdvodni Zalobcovia Ziadali od Zalovanych vydanie ziskaného neopravneného
majetkového prospechu v sume 9.043,13 EUR s prisluSenstvom.

3. Uznesenim ¢€.k. 12C/124/2011-132 zo dfia 18.09.2013, pravoplatnym dfia 06.11.2013, sud konanie z
dovodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby v Easti zaplatenia sumy 2.880,-EUR s 9 % urokom z omes$kania
od 01.08.2011 do zaplatenia zastavil.



4. Podanim doru¢enym sudu dia 06.08.2012 pdvodni Zalobcovia navrhli zmenu na strane Zalobcov tak,
Ze z konania vystupia doteraj8i Zalobcovia v 1. a 2. rade a na ich miesto do konania vstupi ako Zalobca
spoloénost KeramiS, s.r.o., ICO 49437682, so sidlom Jasenicka 795, Vsetin, Ceska republika, z dévodu
postupenia predmetnej pohladavky s tym, Ze tento so vstupom do konania suhlasil. Sud uznesenim &.k.
12C/124/2011-137 zo diia 28.11.2013, pravoplatnym dria 14.01.2014 pripustil zmenu na strane Zzalobcov
a pripustil vstup spoloénosti KeramiS, s.r.o., so sidlom Jasenicka 795, Vsetin, Ceska republika, ICO
49437682 do konania namiesto pévodnych Zalobcov.

5. Podanim doru¢enym sudu na pojednavani dfia 09.12.2015 Zalobca vzal zalobu vodi Zalovanému v
2. rade spat z dévodu, Ze na valnom zhromazdeni rozhodol o konani vo veci v trestnopravnej rovine
vocéi prvej konatelke spolo€nosti. Sud uznesenim ¢.k. 12C/124/2011-179 zo
dria 10.03.2016, pravoplatnym dria 04.05.2016, konanie vo€i Zalovanému v 2. rade v zmysle § 96 ods.
1 v tom &ase uc€inného zakona €. 99/1963 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), zastavil a
zaviazal Zzalobcu nahradit mu trovy konania.

6. Nasledne podanim, doru¢enym sudu na pojednavani diha 09.12.2015, navrhol Zalobca, obchodna
spolognost KeramiS, s.r.o0., so sidlom Jasenice 795, Vsetin, Ceska republika, ICO 49437682
zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi ako Zalobca a na jeho miesto do konania vstapi W.V.
0., D.. XX.XX.XXXX, N. D. XX/A, Bratislava.

7. Navrh na zmenu strany sporu oddévodnil tym, Ze v ddésledku uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 11.09.2014 medzi KeramiS, s.r.o., so sidlom Jasenice 795, Vsetin, Ceska republika,
ICO 49437682, ako postupcom a W. O., D.. XX.XX.XXXX, N. D. XX/A, Bratislava, ako postupnikom,
doslo k postupeniu pohladavky vod&i Zalovanému, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sidneho konania,
20 spolo&nosti KeramiS, s.r.o., so sidlom Jasenice 795, Vsetin, Ceska republika, ICO 49437682
na W. O., D.. XX. XX.XXXX, N. D. XX/A, Bratislava. Zarovefi W. O., D.. XX.XX.XXXX, N. D.
XXI/A, Bratislava, tymto podanim vyslovil suhlas so vstupom do tohto konania namiesto
poévodného zalobcu, spolo¢nosti KeramiS, s.r.o., so sidlom Jasenice 795, Vsetin, Ceska
republika, ICO 49437682.

8. Sud uznesenim, vydanym vysSim sudnym uradnikom, €.k. 12C/124/2011-187 zo dha 29.06.2016,
navrhu vyhovel a zmenu na strane Zalobcu v zmysle § 92 ods. 3 v tom &ase uginného OSP pripustil.
Proti uvedenému rozhodnutiu Zalovany dfia 27.07.2016 doruc€il sudu odvolanie, v ktorom namietal
rozhodnutie sudu a to najma s ohfadom na skutoénost, Ze samotné postupenie pohladavky povazuje
za nemozné a Spekulativhe v zaujme zachovania imaginarnych procesnych prav. Pozornost upriamil
najma na skuto€nost, ze zmluva o postupeni pohfadavok neobsahuje predpisané naleZitosti a v ¢ase
rozhodovania o pripusteni dotknutej zmeny na strane Zalobcu, Zalobca, spolo¢nost KeramiS, s.r.o0., so
sidlom Jasenice 795, Vsetin, Ceska republika, ICO 49437682, uz neexistoval, nakolko zanikla vymazom
z obchodného registra Ceskej republiky. Na zaklade uvedeného, podla jeho nazoru nemohlo ani déjst k
postupeniu dotknutej pohfadavky na inu osobu, nakolko spolo&nost’ KeramiS, s.r.o., so sidlom Jasenice
795, Vsetin, Ceska republika, ICO 49437682, bola zru$ena skér, ako doslo k samotnému postupeniu
pohladavky. Zalovany Ziadal, aby sid dotknuté uznesenie zmenil tak, Ze zmenu na strane Zalobcu
nepripusti.

9. Sud z obchodného rggistra Ceskej repuvbliky zistil, ze Zalobca, spolo€nost KeramiS, s.r.o., so sidlom
Jasenice 795, Vsetin, Ceska republika, ICO 49437682, ze tato spolo€nost bola ku driu 16.09.2015 z
obchodného registra vymazanag, teda dfia 16.09.2015 zanikla bez pravneho nastupcu.

10. Podla § 376 CSP ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu, sud prvej indtancie méze uznesenie
zrusit, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia nenadobudla doposial prava ina osoba ako
odvolatel.

Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skutonost, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.



Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po zac¢ati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

Podla § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 ECdo/140/2013 zo dna 30.07.2014
nevyhnutnou podmienkou pre pripustenie zmeny strany sporu, na mieste ktorej ma do konania vstupit
iny subjekt, je existencia tejto strany ako subjektu prava nielen v &ase podania navrhu na zmenu strany
sporu, ale aj v Ease rozhodovania o tejto zmene.

11. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany podal v€as odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 12C/124/2011-187 zo
dfia 29.06.2016, ktorym sud pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania ako Zalobca vystupi
spoloénost KeramiS, s.r.o., so sidlom Jasenice 795, Vsetin, Ceska republika, ICO 49437682, a na jej
miesto do konania vstupi ako zalobca W.V. O., D.. XX.XX.XXXX, N. D. XX/A, Bratislava, napriek tomu,
ze v Gase rozhodnutia sudu, dna 29.06.2016, zalobca, spolo¢nost KeramiS, s.r.o., so sidlom Jasenice
795, Vsetin, Ceska republika, ICO 49437682, uz neexistovala (spoloénost zanikla vymazom z
obchodného registra Ceskej republiky diia 16.09.2015), siid predmetné uznesenie autoremedurou zrusil
a o navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny na strane Zalobcu opatovne rozhodol s prihliadnutim na zavery
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, uvedené v uzneseni sp. zn. 6 ECdo/140/2013 zo dria 30.07.2014
a zanik zalobcu, tak Ze navrh Zalobcu na pripustenie zmeny, doru€eny sudu dfia 09.12.2015, zamietol.

12. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 64 CSP ak strana zanikne poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

13. Sposobilost Zalobcu, spoloénosti KeramiS, s.r.o., so sidlom Jasenice 795, Vsetin, Ceska republika,
ICO 49437682, mat prava a povinnosti a tym aj spdsobilost byt stranou sporu a procesna spdsobilost
zanikla vymazom z obchodného registra Ceskej republiky, dria 16.09.2015. KedZe Zalobca zanikol bez
pravneho nastupcu, sud nemdze v konani pokradovat s neexistujucim subjektom.

14. Nedostatok procesnej spdsobilosti strany sporu - Zalobcu je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania a preto sud konanie v zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 CSP v spojeni ]
§ 64 CSP zastauvil.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania, ked dévody osobitného zretela videl v tom, Ze konanie muselo byt zastavené z dovodu zaniku
Zalobcu, a preto nemoZzno v konani postupovat v zmysle § 256 CSP posudenim zavinenia
zastavenia konania tak, Ze toto zavinil Zalobca a preto je povinny nahradit Zalovanému nahradu trov
konania, nakofko tomu uz nie je mozné ulozit’ Ziadnu povinnost.



Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).

Proti lll. a IV. vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



