Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14Csp/20/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219200665

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2219200665.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou v spore zalobcu: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom, 841 04 Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: C. P., L.. XX. XX. XXXX,
J. E. XXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 1454,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 676,55 eur s Urokom z omes$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 676,55 eur od 25.01.2017 az do zaplatenia, a to vSetkou formou splatok vo vysSke 50 eur
mesacne splatnych k 28.dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neplatenia, a to na €. uétu IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXX.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 15.02.2019 sa Zalobca domahal rozhodnutia stdu, ktorym
by bola Zalovana zaviazana k zaplateniu sumy vo vySke 1454,83 eur s prisluSenstvom. Svoju zalobu
odbévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 18.08.2016 €. XXXXXXXXX poskytol
Zalovanej Uver vo vyske 1400 eur za Urok vo vyske 36,80% z istiny, tj. 515,20 eur. Zalovana sa
zaviazala uhradit' veritefovi €iastku 1915,20 eur v 12 mesacénych splatkach. Prva splatka bola splatna
30.den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do upIného zaplatenia bola splatna 30.defi po splatnosti
prechadzajucej splatky, pri¢om po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritef
opravneny Ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi.. Zalovana uhradila 535,75 eur. Kedze
sa Zalovana dostala do omeskania so splatenim uveru, Zalobca v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho
zakonnika zosplatnil cely Gver ku dfiu 24.01.2017 Zalobcom uplatnend suma 1379,45 eur predstavuje
rozdiel medzi sumou 1915,20 eur a Ciastkou 535,75 eur, ktord Zalovana do podania Zaloby zaplatila.
Na zaklade Il. zmluvy o spotrebitelskom Gvere z 18.08.2016 €. E. poskytol Zalovanej uver, pricom
predmetom financovania bola suma 263,08 eur, uhrada kupnej ceny z kupnej zmluvy &. XXXXXX.
Zalovana uhradila 187,70 eur. KedZe sa Zalovana dostala do omes$kania so splatenim tveru, Zalobca v
zmysle § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika zosplatnil cely Gver ku diiu 23.02.2017. Zalobcom uplatnena
suma 75,38 eur predstavuje rozdiel medzi sumou 263,08 eur a Ciastkou 187,70 eur, ktoru Zalovana do
podania Zaloby zaplatila. Zalobca si okrem istiny uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
1379,45 eur od 25.01.2017 do zaplatenia a zo sumy 75,38 eur od 24.2.2017 az do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania.

2. Sud zalobu aj s prilohami a spolu s procesnymi pou¢eniami dorucil Zalovanej do vlastnych ruk dna
17.04.2019 s vyzvou, aby sa k podanej Zalobe vyjadrila. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Zalobca sa nezudastnil pojednavania, prisom sud nezistil Ziadny délezity dévod na odrogenie
pojednavania, preto s odkazom na ustanovenie § 180 C. s. p. realizoval pojednavanie v jeho



nepritomnosti. Sud reSpektujuc aj ustanovenie § 295 CSP vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi
obsah sudneho spisu, najma konStatovanim Zalobného navrhu, Zmluvou o spotrebitefskom Uvere
KeSovka z 18.08.2016 €. E. (¢l. 8), predZzalobnou upomienkou z 30.01.2017, oznamenim o zosplatneni
2 24.02.2017 (€l. 12), Zmluvou o spotrebitelskom Uvere KeSovka z 18.08.2016 €. XXXXXXXXX (€&l. 14),
predZalobnou upomienkou, oznamenim o zosplatneni z 24.02.2017 (&l. 19). Na zaklade vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 18.08.2016 &. XXXXXXXXX (€l. 14), ktora je na formularovom
tlagive zalobcu, oznagenom aj ako KESOVKA, vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej
uver vo vyske 1400 eur s urokom 36,80 % z istiny. RPMN je uvedeny vo vyske 84,95%. Podfa zmluvy
sa zalovana ako dIZnik zaviazala zaplatit istinu vo vy8ke 1400 eur a odplatu vo vySke 515,20, a tak
celkové dlZna suma na uhradu bola vo vy8ke 1975,20 eur, ktoru mala Zalovana uhradit 12. mesa¢nymi
splatkami, po 159,60 eur. Prva splatka bola splatna 30. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka
bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN ku dfia podpisu zmluvy
bola vo vyske 31,71%.

5. Zalobca predzalobnou upomienkou z 30.01.2017 (&l. 17) vyzval zalovanu na Ghradu diZnej sumy vo
vySke 482,25 eur do 5 dni od obdrzania vyzvy v hotovosti obchodnému zastupcovi, resp. do pokladne
spolo¢nosti, resp. na Specifikovany bankovy ucet, pricom ho su€asne v sulade s § 53 ods. 8 Ob¢&ianskeho
z&konnika upozornil, Ze po marnom uplynuti 15-diiovej lehoty bude Ziadat' zaplatenie celej pohladavky
so zmluvne dojednanymi sankciami.

6. Pripisom z 24.02.2017 Zalobca Zalovanej oznamil zosplatnenie uUveru k 24.01.2017 z dévodu
omeskania, priCom ju vyzval na bezodkladnu Uhradu sumy 1599,45 eur.

7. Zo Zmluvy o spotrebitefskom tvere z 18.08.2016 €. E. (€l. 8), ktora je na formularovom tlagive zalobcu,
oznadenom aj ako KESOVKA, vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej Gver vo vyske 235
eur s urokom 11,95 % z istiny. Odplata je 23,90% za rok. RPMN je uvedeny vo vyske 48,89%. Priemerna
RPMN je 31,71%. Predmetom financovania bolo ,&lenstvo Plus®, na zaklade kupnej zmluvy 003120,
ktorého kupna cena je 235 eur. Podla zmluvy sa Zalovana ako dIZznik zaviazala zaplatit istinu vo vyske
235 eur a odplatu vo vySke 28,28 eur a tak celkova dlZna suma na uhradu bola vo vySke 263,08, ktoru
mala uhradit 6. mesacnymi splatkami, po 43,85 eur. Prva splatka bola splatna 30. defi po uzatvoreni
zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky.

8. Zalobca predzalobnou upomienkou z 30.01.2017 (&l. 10) vyzval Zalovanu na Ghradu diZnej sumy vo
vySke 131,55 eur do 5 dni od obdrzania vyzvy v hotovosti obchodnému zastupcovi, resp. do pokladne
spolo¢nosti, resp. na Specifikovany bankovy ucet, pricom ho su€asne v sulade s § 53 ods. 8 Ob¢&ianskeho
z&konnika upozornil, Ze po marnom uplynuti 15-diiovej lehoty bude Ziadat zaplatenie celej pohladavky
so zmluvne dojednanymi sankciami.

9. Pripisom z 24.02.2017 Zalobca Zalovanému oznamil zosplatnenie Uveru k 23.02.2017 z dévodu
omeskania, pricom ju vyzval na bezodkladnu uhradu sumy 175,38 eur.

10. V danom pripade sud sa predovSetkym zaoberal nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere,
kedZe uvedenu zmluvu je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
(od 1.aprila 2015 do 31.decembra 2018, dalej len ,Obgiansky zakonnik*), Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl



nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

13. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. c), f), k), a a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platnom v
Case uzavretia zmluvy (od 23.decembra 2015 do 31.decembra 2018, dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdé zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto naleZitosti: c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, k) ro&nu percentudlnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, z) priemernud hodnotu ronej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky tver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmI> za prisludny
kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po
zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok
je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky dver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Uver v
prislusnom gramatickom tvare.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) az d) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom
Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>; b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.htmI>, z) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>,; ¢) zmluva o spotrebitel[skom Gvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa §
10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> alebo d) v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (v stave u€innom od 1.februara 2013), vySka urokov z omeskania je o0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu.

17. Pokial ide o obligatérnu nalezitost, ktora je uvedena pod § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych
Uveroch, tuto nie je mozné nahradit’ uréenim poctu splatok. Polet splatok (okrem inych naleZitosti) je
totiz dalSou obligatérnou nalezitostou zmluvy, ktora je uvedena pod pism. I/. Nepochybne zakonodarca
pod koneénou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poétu mesacénych splatok, pretoze inak by
sa uspokoijil s nalezitostou pod pism. I/, kde sa uvadza aj polet splatok. Obe tieto naleZitosti teda
nie je mozné stotoZnit a iny vyklad nez ten, Ze termin konecnej splatnosti uveru je potrebné urcit
datumovo, neprichadza do uvahy. Nepochybne tento udaj v predmetnej zmluve chyba. V zmluve viak
chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. I/ vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov,
teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Je potrebné zdbraznit, Ze zdkon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsieho U&astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o
nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012



zo dna 6.augusta 2013. Takisto v zmluve chyba Gdaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost. V zmluve, v jej hlavi¢ke je sice uvedena adresa Zalobcu, nikde v3ak
nie je uvedené, Ze tato adresa je adresou, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost.
Ani v uverovych podmienkach nie je nikde uvedené, Zze adresa Zalobcu alebo adresa predajcu je tou,
na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost tak v zmluve chyba.

18. V predmetnej zmluve chybaju obligatérne néalezitosti, o spbsobuje dbsledok uvedeny v § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. spocivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

19. Sud zistil, Ze Zalovana Cerpala uver v sume 1400 eur (tento bol uzavrety bez poplatkov a urokov),
pricom uhradil na splatkach 723,45 eur (535,75 + 187,70). Vzhladom na tuto skuto&nost, ako aj na vyssie
uvedené je Zaloba dévodna len v €asti neuhradenej Uverovej istiny vo vySke 676,55 (1400-723,45) eur.
Zalovana sa dostala do omeskania, Zalobca tak méa popri diZznej istine aj narok na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 676,55 od 25.01.2017 do zaplatenia. Preto sud v tejto Casti
rozhodol tak ako je vo vyrokovej Casti rozsudku.

20. Podla § 232 ods. 4 CSP, Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

21. Zalovana poukézala na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, svoj dih chce splacat, je zamestnana
ako pomocna sila v kuchyni s prijmom 500 eur. Majetok nevlastni. Preto poZiadala sud o splacanie
zvySného dlhu mesaénymi v splatkach po 50 eur mesacne. Sud tejto jeho Ziadosti vyhovel, vzhfadom
na zistené okolnosti ako aj vySku dlhu.

22.V ostatnej Casti zalobu zamietol s poukazom na zisteny skuto€ny dlh na Uvere ako aj na to, Ze uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

23. Ak nebolo priznané pravo v Zalovanej vyske, nevznikol Zalobcovi ani narok na zaplatenie Uroku
z omeSkania z tejto sumy a preto sud Zalobu zamietol aj v asti poZzadovaného Uroku z ome$kania z
prevySujucej sumy. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongéi. Zalovana bola v tomto spore Uspes$nejsia, a to podla pomeru Uspechu v spore
(1454,83 ku 676,55; 46,50% : 53,50%). Nakolko vSak v konani UspesSnejSej Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli, a ani si Ziadne neuplatnila, sud jej ani ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok).



