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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Dunajská Streda sudkyňou JUDr. Monikou Jakubovou v spore žalobcu: TELERVIS PLUS
a. s., so sídlom, 841 04 Bratislava, Staré Grunty 7, IČO: 35 717 769, právne zastúpeného JUDr. Alanom
Strelákom, advokátom so sídlom Na vŕšku 12, 811 01 Bratislava, proti žalovanej: C. P., L.. XX. XX. XXXX,
J. E. XXX/XX, XXX XX Š., o zaplatenie 1454,83 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi 676,55 eur s úrokom z omeškania vo výške 5% ročne zo
sumy 676,55 eur od 25.01.2017 až do zaplatenia, a to všetkou formou splátok vo výške 50 eur
mesačne splatných k 28.dňu v mesiaci, počnúc prvou splátkou splatnou v mesiaci nasledujúcom po
mesiaci, v ktorom rozhodnutie nadobudne právoplatnosť, pod následkom straty výhody splátok v prípade
neplatenia, a to na č. účtu IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXX.
II. Vo zvyšku súd žalobu zamieta.
III. Žalovanej sa náhrada trov konania nepriznáva.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 15.02.2019 sa žalobca domáhal rozhodnutia súdu, ktorým
by bola žalovaná zaviazaná k zaplateniu sumy vo výške 1454,83 eur s príslušenstvom. Svoju žalobu
odôvodnil tým, že na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere z 18.08.2016 č. XXXXXXXXX poskytol
žalovanej úver vo výške 1400 eur za úrok vo výške 36,80% z istiny, t.j. 515,20 eur. Žalovaná sa
zaviazala uhradiť veriteľovi čiastku 1915,20 eur v 12 mesačných splátkach. Prvá splátka bola splatná
30.deň po uzavretí zmluvy a každá ďalšia až do úplného zaplatenia bola splatná 30.deň po splatnosti
prechádzajúcej splátky, pričom po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením splátky je veriteľ
oprávnený žiadať vrátenie celej dlžnej sumy spolu s úrokmi.. Žalovaná uhradila 535,75 eur. Keďže
sa žalovaná dostala do omeškania so splatením úveru, žalobca v zmysle § 53 ods. 8 Občianskeho
zákonníka zosplatnil celý úver ku dňu 24.01.2017 Žalobcom uplatnená suma 1379,45 eur predstavuje
rozdiel medzi sumou 1915,20 eur a čiastkou 535,75 eur, ktorú žalovaná do podania žaloby zaplatila.
Na základe II. zmluvy o spotrebiteľskom úvere z 18.08.2016 č. E. poskytol žalovanej úver, pričom
predmetom financovania bola suma 263,08 eur, úhrada kúpnej ceny z kúpnej zmluvy č. XXXXXX.
Žalovaná uhradila 187,70 eur. Keďže sa žalovaná dostala do omeškania so splatením úveru, žalobca v
zmysle § 53 ods. 8 Občianskeho zákonníka zosplatnil celý úver ku dňu 23.02.2017. Žalobcom uplatnená
suma 75,38 eur predstavuje rozdiel medzi sumou 263,08 eur a čiastkou 187,70 eur, ktorú žalovaná do
podania žaloby zaplatila. Žalobca si okrem istiny uplatnil úrok z omeškania vo výške 5 % ročne zo sumy
1379,45 eur od 25.01.2017 do zaplatenia a zo sumy 75,38 eur od 24.2.2017 až do zaplatenia, ako aj
náhradu trov konania.
2. Súd žalobu aj s prílohami a spolu s procesnými poučeniami doručil žalovanej do vlastných rúk dňa
17.04.2019 s výzvou, aby sa k podanej žalobe vyjadrila. Žalovaná sa k žalobe písomne nevyjadrila.
3. Žalobca sa nezúčastnil pojednávania, pričom súd nezistil žiadny dôležitý dôvod na odročenie
pojednávania, preto s odkazom na ustanovenie § 180 C. s. p. realizoval pojednávanie v jeho



neprítomnosti. Súd rešpektujúc aj ustanovenie § 295 CSP vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi
obsah súdneho spisu, najmä konštatovaním žalobného návrhu, Zmluvou o spotrebiteľskom úvere
Kešovka z 18.08.2016 č. E. (čl. 8), predžalobnou upomienkou z 30.01.2017, oznámením o zosplatnení
z 24.02.2017 (čl. 12), Zmluvou o spotrebiteľskom úvere Kešovka z 18.08.2016 č. XXXXXXXXX (čl. 14),
predžalobnou upomienkou, oznámením o zosplatnení z 24.02.2017 (čl. 19). Na základe vykonaného
dokazovania súd zistil nasledovný skutkový a právny stav.
4. Zo Zmluvy o spotrebiteľskom úvere z 18.08.2016 č. XXXXXXXXX (čl. 14), ktorá je na formulárovom
tlačive žalobcu, označenom aj ako KEŠOVKA, vyplýva, že žalobca sa zaviazal poskytnúť žalovanej
úver vo výške 1400 eur s úrokom 36,80 % z istiny. RPMN je uvedený vo výške 84,95%. Podľa zmluvy
sa žalovaná ako dlžník zaviazala zaplatiť istinu vo výške 1400 eur a odplatu vo výške 515,20, a tak
celková dlžná suma na úhradu bola vo výške 1975,20 eur, ktorú mala žalovaná uhradiť 12. mesačnými
splátkami, po 159,60 eur. Prvá splátka bola splatná 30. deň po uzatvorení zmluvy a každá ďalšia splátka
bola splatná 30. deň po splatnosti predchádzajúcej splátky. Priemerná RPMN ku dňa podpisu zmluvy
bola vo výške 31,71%.
5. Žalobca predžalobnou upomienkou z 30.01.2017 (čl. 17) vyzval žalovanú na úhradu dlžnej sumy vo
výške 482,25 eur do 5 dní od obdržania výzvy v hotovosti obchodnému zástupcovi, resp. do pokladne
spoločnosti, resp. na špecifikovaný bankový účet, pričom ho súčasne v súlade s § 53 ods. 8 Občianskeho
zákonníka upozornil, že po márnom uplynutí 15-dňovej lehoty bude žiadať zaplatenie celej pohľadávky
so zmluvne dojednanými sankciami.
6. Prípisom z 24.02.2017 žalobca žalovanej oznámil zosplatnenie úveru k 24.01.2017 z dôvodu
omeškania, pričom ju vyzval na bezodkladnú úhradu sumy 1599,45 eur.
7. Zo Zmluvy o spotrebiteľskom úvere z 18.08.2016 č. E. (čl. 8), ktorá je na formulárovom tlačive žalobcu,
označenom aj ako KEŠOVKA, vyplýva, že žalobca sa zaviazal poskytnúť žalovanej úver vo výške 235
eur s úrokom 11,95 % z istiny. Odplata je 23,90% za rok. RPMN je uvedený vo výške 48,89%. Priemerná
RPMN je 31,71%. Predmetom financovania bolo „členstvo Plus“, na základe kúpnej zmluvy 003120,
ktorého kúpna cena je 235 eur.  Podľa zmluvy sa žalovaná ako dlžník zaviazala zaplatiť istinu vo výške
235 eur a odplatu vo výške 28,28 eur a tak celková dlžná suma na úhradu bola vo výške 263,08, ktorú
mala uhradiť 6. mesačnými splátkami, po 43,85 eur. Prvá splátka bola splatná 30. deň po uzatvorení
zmluvy a každá ďalšia splátka bola splatná 30. deň po splatnosti predchádzajúcej splátky.
8. Žalobca predžalobnou upomienkou z 30.01.2017 (čl. 10) vyzval žalovanú na úhradu dlžnej sumy vo
výške 131,55 eur do 5 dní od obdržania výzvy v hotovosti obchodnému zástupcovi, resp. do pokladne
spoločnosti, resp. na špecifikovaný bankový účet, pričom ho súčasne v súlade s § 53 ods. 8 Občianskeho
zákonníka upozornil, že po márnom uplynutí 15-dňovej lehoty bude žiadať zaplatenie celej pohľadávky
so zmluvne dojednanými sankciami.
9. Prípisom z 24.02.2017 žalobca žalovanému oznámil zosplatnenie úveru k 23.02.2017 z dôvodu
omeškania, pričom ju vyzval na bezodkladnú úhradu sumy 175,38 eur.
10. V danom prípade súd sa predovšetkým zaoberal náležitosťami zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
keďže uvedenú zmluvu je potrebné posúdiť podľa zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch
v znení účinnom v čase uzavretia zmluvy.
11. Podľa § 52 ods. 1 až 4 Občianskeho zákonníka platného ku dňu uzavretia zmluvy, spotrebiteľskými
(od 1.apríla 2015 do 31.decembra 2018, ďalej len „Občiansky zákonník“), Spotrebiteľskou zmluvou je
každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. (2) Ustanovenia o
spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom
je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia,
sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú
ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť normy obchodného práva. (3)
Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. (4) Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní
a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej
podnikateľskej činnosti.
12. Podľa § 53 ods. 1 až 3 a 5 Občianskeho zákonníka, Spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať
ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v
neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú
vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.
(2) Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ
možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah. (3) Ak dodávateľ



nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú
za individuálne dojednané. (5) Neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú
neplatné.
13. Podľa § 9 ods. 1, 2 písm. c), f), k), a a) zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a
o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov platnom v
čase uzavretia zmluvy (od 23.decembra 2015 do 31.decembra 2018, ďalej len „zákon o spotrebiteľských
úveroch“), Zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebiteľovi. (2) Zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho
zákonníka <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> musí obsahovať tieto náležitosti: c) adresu predávajúceho,
na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť, f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom
úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru, k) ročnú percentuálnu mieru nákladov
a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané na základe údajov platných v čase
uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky predpoklady použité na výpočet tejto
ročnej percentuálnej miery nákladov, z) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na
príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa
§ 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html> za príslušný
kalendárny štvrťrok; platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný
spotrebiteľský úver pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po
zverejnení priemernej hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok
je priemerná hodnota ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za
predchádzajúci kalendárny štvrťrok, aa) názov zmluvy, ktorý obsahuje slová spotrebiteľský úver v
príslušnom gramatickom tvare.
14. Podľa § 11 ods. 1 písm. a) až d) zákona o spotrebiteľských úveroch, poskytnutý
spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebiteľskom
úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>; b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa  §
9 ods. 2 písm. a) až l) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>, z) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>,; c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného
prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa §
10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> alebo d) v zmluve
o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v neprospech
spotrebiteľa.
15. Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.
16. Podľa § 3 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
Občianskeho zákonníka (v stave účinnom od 1.februára 2013), výška úrokov z omeškania je o 5
percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému
dňu omeškania splnením peňažného dlhu.
17. Pokiaľ ide o obligatórnu náležitosť, ktorá je uvedená pod § 9 ods. 2 písm. f/ zákona o spotrebiteľských
úveroch, túto nie je možné nahradiť určením počtu splátok. Počet splátok (okrem iných náležitostí) je
totiž ďalšou obligatórnou náležitosťou zmluvy, ktorá je uvedená pod písm. l/. Nepochybne zákonodarca
pod konečnou splatnosťou úveru nemyslel len stanovenie počtu mesačných splátok, pretože inak by
sa uspokojil s náležitosťou pod písm. l/, kde sa uvádza aj počet splátok. Obe tieto náležitosti teda
nie je možné stotožniť a iný výklad než ten, že termín konečnej splatnosti úveru je potrebné určiť
dátumovo, neprichádza do úvahy. Nepochybne tento údaj v predmetnej zmluve chýba. V zmluve však
chýba aj ďalšia obligatórna náležitosť, ktorá je zakotvená pod písm. l/ vyššie citovaného zákonného
ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byť rozlíšené splátky istiny, úrokov a iných poplatkov,
teda nepostačuje, ak je uvedená len suma predstavujúca súčet splátok istiny, úrokov a iných poplatkov.
Je potrebné zdôrazniť, že zákon o spotrebiteľských úveroch vyžaduje, aby zmluva o spotrebiteľskom
úvere spĺňala prísne obsahové náležitosti. Cieľom tejto právnej úpravy je totiž ochrana spotrebiteľa ako
slabšieho účastníka záväzkovo právneho vzťahu zo spotrebiteľského úveru. Uvedený právny záver o
nutnosti rozlíšenia spomínaných splátok vyplýva aj z rozsudku Krajského súdu v Trnave 9Co 401/2012



zo dňa 6.augusta 2013. Takisto v zmluve chýba údaj o adrese predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ
uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť. V zmluve, v jej hlavičke je síce uvedená adresa žalobcu, nikde však
nie je uvedené, že táto adresa je adresou, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť.
Ani v úverových podmienkach nie je nikde uvedené, že adresa žalobcu alebo adresa predajcu je tou,
na ktorej má spotrebiteľ právo uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť. Táto náležitosť tak v zmluve chýba.
18. V predmetnej zmluve chýbajú obligatórne náležitosti, čo spôsobuje dôsledok uvedený v § 11 ods.
1 zákona č. 129/2010 Z. z. spočívajúci v tom, že spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez
poplatkov.
19. Súd zistil, že žalovaná čerpala úver v sume 1400 eur (tento bol uzavretý bez poplatkov a úrokov),
pričom uhradil na splátkach 723,45 eur (535,75 + 187,70). Vzhľadom na túto skutočnosť, ako aj na vyššie
uvedené je žaloba dôvodná len v časti neuhradenej úverovej istiny vo výške 676,55 (1400-723,45) eur.
Žalovaná sa dostala do omeškania, žalobca tak má popri dlžnej istine aj nárok na zaplatenie úroku z
omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 676,55 od 25.01.2017 do zaplatenia. Preto súd v tejto časti
rozhodol tak ako je vo výrokovej časti rozsudku.
20. Podľa § 232 ods. 4 CSP, Ak súd uložil povinnosť plniť opakujúce sa a v budúcnosti splatné dávky
a splátky, vykonateľnosť týchto dávok a splátok sa spravuje poradím ich splatnosti, ak súd nerozhodne
inak; súd môže rozhodnúť, že omeškanie s plnením jednej dávky alebo splátky má za následok splatnosť
celého plnenia.
21. Žalovaná poukázala na svoju nepriaznivú finančnú situáciu, svoj dlh chce splácať, je zamestnaná
ako pomocná sila v kuchyni s príjmom 500 eur. Majetok nevlastní. Preto požiadala súd o splácanie
zvyšného dlhu mesačnými v splátkach po 50 eur mesačne. Súd tejto jeho žiadosti vyhovel, vzhľadom
na zistené okolnosti ako aj výšku dlhu.
22. V ostatnej časti žalobu zamietol s poukazom na zistený skutočný dlh na úvere ako aj na to, že úver
sa považuje za bezúročný a bez poplatkov.
23. Ak nebolo priznané právo v žalovanej výške, nevznikol žalobcovi ani nárok na zaplatenie úroku
z omeškania z tejto sumy a preto súd žalobu zamietol aj v časti požadovaného úroku z omeškania z
prevyšujúcej sumy. Z uvedených dôvodov rozhodol súd tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozsudku.
24. O náhrade trov konania súd rozhodol podľa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojení s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP, podľa ktorého ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov
konania pomerne rozdelí. O nároku na náhradu trov konania rozhodne súd aj bez návrhu v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí. Žalovaná bola v tomto spore úspešnejšia, a to podľa pomeru úspechu v spore
(1454,83 ku 676,55; 46,50% : 53,50%). Nakoľko však v konaní úspešnejšej žalovanej žiadne trovy
nevznikli, a ani si žiadne neuplatnila, súd jej ani náhradu trov konania nepriznal.

Poučenie:

Proti rozsudku je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia rozsudku na súde, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.



Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa zák. č. 233/1995 Z. z. (Exekučný poriadok).


