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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci navrhovatelky:
E. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. G.. L. J. XX, XXX XX A., zastupena Kovac | Krp&iarova &
partners - advokatska kancelaria, s. r. 0., AK so sidlom M. Bela 2, 984 03 Lu€enec proti odporcovi:
G. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. U., H., XXX XX A., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Lucéenec, €. k. 9C/9/2019-27 zo dia 25.
04. 2018 takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/9/2018-27 zo dnia 25. 04. 2018,
odmieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodnutim €. k. 9C/9/2018-27 zo dia 20. 04. 2018 na navrh navrhovatelky
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi G. M., nar. XX. XX. XXXX, aby sa zdrzal
nakladania s motorovym vozidlom SUZUKI Baleno, VIN MA3EWB32S00204654, EVC LC XXX CT ato
vratene predaja, darovania alebo akéhokolvek prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, Gpravy, opravy,
znehodnotenia a to do pravoplatného skon&enia sporu o uréenie vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu. Predmetné rozhodnutie bolo odporcovi doru¢ené dria 04. 06. 2018.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatefka podala na nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto zneni: Odporca je povinny zdrzat' sa nakladania s motorovym vozidlom
SUZUKI Baleno, VIN MA3EWB32S00204654, EVC LC XXX CT a to vratene predaja, darovania
alebo akéhokolvek prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, upravy opravy, znehodnotenia a to do
pravoplatného skon&enia sporu ur€enie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu.

3. 2.Uviedla, Ze Zila s odporcom G. M. v spolo¢nej domacnosti. Dfia 19.01.2017 si kupila motorové
vozidlo SUZUKI Baleno, vyplatila kipnu cenu 11.800,- Eur priamo v predajni, v hotovosti predajcovi A.
J. a vozidlo osobne, riadne prevzala. Po kipe motorového vozidla jej odporca G. M. oznamil, Ze pokial
nie je drzitelkou vodi¢ského opravnenia nie je mozné ju zapisat’ na policii ako vlastnika vozidla. Neskor
sa dozvedela, Ze toto tvrdenie G. M. nie je pravdivé. Po rozchode s odporcom, z dévodu uzivania
alkoholu a drog a jeho zahal€ivého Zivota, kedZe od roku 2010 nikde nepracoval, sa tento z jej bytu
odstahoval. Mimo toho si privlastnil dal8ie veci z bytu, ktoré su jej vyluénym vlastnictvom, odmietol jej
vydat’ motorové vozidlo SUZUKI Baleno, ECV LC XXX CT. Vyzvou zo diia 08.03.2018 vyzvala odporcu
o vydanie motorového vozidla . Odporca na vyzvu nijakym spésobom nereagoval ( dokaz - vyzva na
vydanie veci ).

4. Navrhovatelka uviedla, Ze najneskér vSak v lehote urenej podla § 336 ods. 1 CSP poda Zzalobu o
uréenie vlastnictva. Do doby rozhodnutia sudu o vlastnickom prave k predmetnému vozidlu, je vzhladom
na osobu odporcu, odévodnena obava, Ze motorové vozidlo preda alebo prevedie na inu osobu, aby



zabranil jeho vydanie opravnenej vlastni¢ke, alebo aby prostriedky ziskané predajom pouZil pre svoje
potreby, kedZe nema Ziadny prijem.

5. Sud prvej inStancie rozhodol podla § 324, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d ), § 328 ods.
2, 3, § 329 ods. 2, § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zhodnotil, Ze z obsahu névrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynula naliehavost' potreby do¢asnej Upravy
pomerov medzi UCastnikmi konania. Navrhovatelka kupila motorové vozidlo SUZUKI Baleno, VIN
MA3EWB32500204654, biela metaliza. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze po kipe motorového vozidla ju
odporca uviedol do omylu s tym, Ze jej tvrdil, Ze ak nie je drzitelom vodi€ského opravnenia, nemozno
zaregistrovat na dopravnom inSpektorate vozidlo na jej meno. Odporca si po skon&eni spoluzitia s
navrhovatelkou privlastnil motorové vozidlo SUZUKI Baleno, aj napriek tomu, Ze jeho kupa bola
uhradena v plnej vyske z finanénych prostriedkov navrhovatelky. Navrhovatelka uviedla, Ze podanou
Zalobou na Okresnom sude Lugenec sa chce domahat uréenia vlastnickeho prava k motorovému vozidlu
v zmysle § 123 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Do &asu pokial sud nerozhodne o ur€eni vlastnictva
motorového vozidla a bude s kone€nou platnostou uréené vlastnicke pravo k vy3Sie uvedenému
motorovému vozidlu, je dévodné, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil odporcovi, aby nenakladal s
motorovym vozidlom tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Sud pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia vychadzal aj z tej skutoénosti, Ze navrhovatelka osvedCila nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a to scudzenim jej majetku. Navrhovatelke hrozi jeden z najzavaznejsich
zasahov do jej prav a to pravo vlastnit majetok v zmysle &lanku 20 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky. Dobu trvania neodkladného opatrenia ur€il podfa § 330 ods. 1 Civilného sporového
poriadku do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

6. Odporca osobne podanim na Okresny sud Lugenec dria 04. 06. 2018 podal podanie oznadené ako
odvolanie na sp. zn. 9C/9/2018-27, v ktorom uviedol, ze sa odvolava v spore spolo¢ne nadobudnutého
majetku, Zaluje E. E. za krivé obvinenie vozidlo SUZUKI Baleno viastni on. Urad potvrdzuje, Ze
nema Ziadnu dlZzobu, Ziada vysporiadanie nehnutelnosti, stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti
zapisanej na LV ¢&. XXXX, Ziada vysporiadanie spolo¢nej nadobudnutej finanénej rezervy. V zavere
navrhol, Ze Ziada finan¢né vysporiadanie v hodnote 33 600 €, vysporiadanie zo zariadenia bytu v
hodnote 1 000 €. Ziada spét zariadenie z kadernictva - kadernicke kreslo zakupené v roku 2017, pevné
kreslo na umyvanie vlasov, strihaci strojéek na vlasy, let svetla, tladiaref, zemnu anténu z bytu, PO
dokumentacie, finanéné vysporiadanie za vyhotovenie dokumentacie, vybavenie RUVZ, uhradit’ faktaru
zo dia 27. 11. 2018 €. fa 11/2017 v hodnote 266 €.

7. Sud prvej inStancie v sulade s § 373 ods. 1 CSP vyzval odvolatela na odstranenie vad odvolania, aby
chybajuce nalezitosti doplnil a poucil ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Odvolatela vyzval,
aby doplnil odvolanie tak, Ze presne uvedie: - v akom rozsahu rozhodnutie napada - presne Specifikuje
odvolacie dévody - z akych dévodov rozhodnutie povaZzuje za nespravne, doplni odvolaci navrh (ako
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol). Odvolatela vyzval na odstranenie vad odvolania uznesenim &. k.
9C 9/2018-48 zo dra 03. 07. 2018, ktoré bolo doru€ené odvolatefovi v sulade s § 106 ods. 1 CSP.

8. Odvolatel svoje podanie v lehote 10 dni od doruenia uznesenia, ktorym sud prvej intancie vyzval
odvolatela na doplnenie odvolania nedoplnil, pricom bol riadne pouceny o nasledkoch nedoplnenia
odvolaniat.j., Ze odvolaci sud podla § 386 pism. d) CSP odvolanie v pripade jeho nedoplnenia odmietne.

9. V sulade s § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietol odvolanie odporcu, nakofko nema nalezitosti
podla § 363 CSP a pre tieto vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie na zaklade podania odporcu nie je mozné preskiumat odvolacim sudom z dévodu,
Ze odvolaci sud je v sulade s § 379 CSP viazany rozsahom odvolania v tomto pripade a v sulade s
§ 380 je viazany dévodmi odvolania. KedZe odvolatel neuviedol, v akom rozsahu napada rozhodnutie
sudu prvej indtancie a z akych dévodov rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa domaha, nebolo
mozné odvolacim sudom preskumat vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

10. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



