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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar: 9.12.1981, C. XXX/X, XXX XX
D. E., proti povinnému: E. F.,, nar: 15.2.1982, G. XX/XX, XXX XX A. H., o vymozenie 32 120,13 EUR
s prisluSsenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Mgr. Stanislav Sklenaf, so sidlom exekutorského
aradu Teplicka 2217/53, 92101 Piestany, ICO: 34 028 641 pod sp. zn.: 148EX 320/23, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v stlade s § 61k ods. 1 pism.d) zastavuje.

II. Opravneny je p o vi n ny zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 36,00 Eur, a
to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 27.04.2023 domahal od
povinného vymoZenia sumy vo vyske 32 120,13 na z&klade exekuéného titulu — rozsudok Okresného
sudu Spidskd Nova Ves sp. zn.: 3T/99/2016 zo dria 04.03.2022, ktory sa stal vykonatefnym dfia
18.01.2023 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dha 15.05.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: vJUDr. Mgr. Stanislav Sklenaf, so sidlom exekutorského uradu Teplicka 2217/53, 92101
Piestany, ICO: 34 028 641 (dalej len ako ,sudny exekutor*).

3. Sudny exekutor dria 11.12.2023 dorucil sudu podanie povinného — Navrh na zastavenie exekucie.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruc¢ené dna 26.05.2023. Navrh na zastavenie
exekucie bol sudnemu exekutorovi doru€eny dha 09.06.2023, podany na poStovu prepravu dna
01.06.2023.

4. Povinny exekuciu navrhol zastavit a podanie navrhu na jej zastavenie odévodnil skuto&nostou,
Ze povinnému bola uloZzend povinnost uhradit $kodu v ramci plynutia skuSobnej zmluvy v zmysle
exekuéného titulu, najneskdr viak do jej skon€enia, t.j. do 14.03.2025, bez ulozenia povinnosti plnenia
v splatkach. Povinny tak s uhradenim Skody podfa jeho nazoru nemé byt v omeskani.

5. Povereny sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril. Ten tak do dnedného dna neuskuto€nil. Povereny sudny exekutor k navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, Ze s nim suhlasi, teda Ze vo veci je dany dévod na zastavenie exekucie, kedZe povinny
ma (moznost) Skodu uhradit az do 17.01.2025.

6. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), exekuéné konanie sa zacina na navrh.



7. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

8. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

10. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuéné konanie sa za€ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru€eny sudu.

12. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina
exekucia.

13. Podla § 61k ods. 1 pism. d) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktoru musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky,
ako aj zo stranky materialnej, pricom exekuény sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto
je opravneny sam preskumat, ¢i rozhodnutie je skuto€ne vykonatelné (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012). Formalna a materialna vykonatefnost exekuéného
titulu su rovnocenné zlozky vykonatefnosti rozhodnutia. Chybnost alebo nedostatok niektorej zloZzky
vykonatelnosti spésobuje nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného
konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek $tadiu povinny skimat materialnu a formalnu
vykonatelnost exeku€ného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to
nielen v §tadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
za uCelom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu, pre
ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut’ z dévodu podfa § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, alebo taktiez aj v pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie
dovodu na zastavenie exekuéného konania podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

15. Sud v tomto bode poukazuje na judikatiru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, a to uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3MOboer/1/2015 zo dfa 30.03.2016: ,,Jednou zo zakladnych
procesnych skutonosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, je namietanie zakladnej viastnosti
exekuéného titulu, a to jeho vykonatefnosti. Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je
mozné viest exekuciu. Pod vykonatelnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoziujuce nutenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
splnena dobrovolne. Pri vykonatelnosti sa rozliuje vykonatefnost formalna ako aj materialna. Formaina
vykonatelnost exeku€ného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento
titul vydany resp. spisany. Aby bolo urCité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt
douréené v sulade s pravnymi predpismi, voci rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne
uplynula lehota na podanie opravného prostriedku, u€astnik zakladného konania sa vzdal prava podat



opravny prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny
uginok. Formalna vykonatefnost exeku€ného titulu sa preukazuje doloZkou vykonatelnosti. Materidlna
vykonatelnost exekuéného titulu predstavuje viastnu realizovatefnost vykonu exekuéného titulu v konani
o jeho nuteny vykon. V praxi sa mOze stat, Ze rozhodnutie je formalne vykonatelné, avSak rozhodnutie
nie je spbsobilym exekuénym titulom, ak vzhfadom na jeho obsah exeku&ny sud skonstatuje, Ze tento
titul redlne nemozno v exekuCnom konani vykonat. Materidlna vykonatefnost exekuéného titulu je
zaroven podmienena aj charakterom a kvalitou jeho vyroku. Kvalitou vyroku sa rozumie presné a jasné
identifikovanie prava, povinnosti alebo majetku tak, aby bolo mozné jednoznacne konStatovat, ¢o je
predmetom exekucie a kedy je pravo opravneného uspokojené.”

16. Sud opatovnym preskiimanim navrhu na vykonanie exekucie dospel k zaveru, Ze narok opravneného
na vymozenie sumy vo vyske 32 120,13 Eur titulom nahrady Skody priznanej exekucnym titulom sa
nestal splatnym. Sud v predmetnej veci poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle exekuéného titulu, ktorym
bol povinny (0.i.) odsudeny za spachanie trestného &inu, a ktorym mu bola uloZena povinnost nahradit
Skodu poSkodenému — opravnenému v tomto exekuénom konani, bola sidom povinnému ulozena
povinnost $kodu uhradit v ramci plynutia skusobnej doby v dizke 24 mesiacov (v stlade s § 50 ods. 2
zdkona €. 300/2005 Z.z. Tresny zakon). Inymi slovami, moznost povinného spinit’ svoj ,dlh* vo forme
nahrady (nim spdsobenej) kody trestnym &inom bola stanovena v dizke 24 mesiacov po pravoplatnosti
tohto exekuéného titulu. Ten nadobudol pravoplatnost dfia 18.01.2023. Povinny tak sulade s uvedenym
mdze plnit' &i splnit tento dlho v ramci plynutia skuSobnej doby, inak tiez do 18.01.2025, priCom s jeho
plnenim sa do omeskania mézZe dostat’ najskér dfiom nasledujucim po uplynuti skuSobnej doby. Inymi
slovami (in aliis verbis) opravnenému nevniklo pravo vyZadovat splnenie ndroku z exekuéného titulu
podanim navrhu na vykonanie exekucie, kedZe ten sa v zmysle exeku€ného titulu nestal splatny (§ 48
ods. 2 Exekuéného poriadku).

17. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud exekuciu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, v sulade
s § 61k ods. 1 pism. d) zastavil.

18. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

19. Podfla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

20. Podla § 198 ods. 2 vety prvej Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

21. Podla § 199¢ ods. 1 Exeku€ného poriadku, Ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

22. Podla § 21 ods. 1 VyhlaSky &. 68/2017 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z
27.marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska®), exekutorovi patri popri odmene za
vykon exekuénej innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania.

23. Podla § 21 ods. 2 veta prva Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

24. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.



25. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

26. Sud na zaklade vysSie uvedeného priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 36,00
Eur. Na zaplatenie trov exekucie sud zaviazal opravneného, nakolko navrh na vykonanie exekucie bol
podany nedévodne, kedZe narok opravneného sa nestal splatnym, resp. povinny sa s jeho uhradenim
nedostal do omeskania. Nepochybne pritom ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat. Kazdy
(aspoh priemerne) obozretny a zodpovedny verit by si mal byt vedomy, kedy sa jeho pohladavka
z exekuéného titulu stane splatnou, ergo kedy mozno jej splnenie v ramci exekucie vyZzadovat podanim
navrhu na jej vykonanie. Opravneny je jediny a vyluény subjekt, ktory mdze s navrhom na vykonanie
exekucie disponovat, a ten zarovef ako neddvodny vziat spat (€o sa vSak nestalo). V sulade so
zasadou ,pravo patri bdelym® (lat. vigilantibus iura scripta sunt, ignorantia iuris non excusat) si ma &i mal
byt opravneny vedomy pripadnych procesnych nasledkom nevyhovenia jeho navrhu alebo zastavenia
exekucie, v ramci ktorej sa jeho narok vymaha, bol by byval (ako sud vySSie poukazal) postupoval
s naleZitou obozretnostou. Preto sud podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku v spojeni § 199¢ ods.
1 Exekuéného poriadku zaviazal na uhradu trov exekucie sudneho exekutora vo vySke 36,00 eur
opravneného tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



