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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141  proti povinnému A. B., nar. XX.X.XXXX, C. D.
XXXX/IXX, XXX XX E., vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom, Exekutorsky
urad Bratislava, nastupcom JUDr. Rudolfa Krutého, o vymozenie istiny 246,87 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Vyslovuje, Ze doru€enim pisomného oznamenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQOS, o tom, Ze vstupuje do exekucného konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
6Er/292/2010 ako vedrajsi u€astnik na strane povinného, nenastali uc€inky vzniku vedrajSieho ucastnika
tohto subjektu, preto jeho podania odmieta.

Il. Exekucéné konanie zastavuje.
[ll. Sidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania nepriznava.

IV. Opravnenému a povinnej narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sudny exekutor dfia 26.4.2010 dorudil tunajSiemu sudu Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného zo dna 4.3.2010 (zapisnica spisana pred
sudnym exekutorom) a na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.
SR 21340/09 zo diia 12.1.2010 (dalej len ,rozhodcovsky sud®).

2. Uznesenim Okresného sudu Svidnik, &. k. SK-6Er/292/2010-13 zo dnha 24.12.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 27.7.2012 bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva zék. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred
1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.



4. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, ak to povaha veci nevylucuje,
v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti

6. Podla § 93 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (u€inny do 30.6.2016, t. j. zakon platny a
u€inny v Case dorucenia ozndmenia o vstupe vedlajdieho U€astnika do konania), ako vedlajsi ucastnik
mdbze sa popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho
vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je
alebo nie je. Ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu&astnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.10a) Do konania
vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena
alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,10b) su€astou ozndmenia o vstupe
musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

7. Podla § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, uc€astnikmi konania su
opravneny a povinny; iné osoby su U¢astnikmi len tej ¢asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

8. Vedlajsie u€astnictvo je mozné iba v sporovom konani, kde sa v plnej miere prejavuje
dispoziénd a prejednacia zasada, a teda vacSia miera iniciativy a aktivity u€astnikov k dosiahnutiu
priaznivého vysledku konania. Indtitut vedlajSieho uc€astnictva sa viaze prave k vysledku konania a k
pravnemu zaujmu na vysledku konania. Pravny zaujem na vysledku sporu vedlajSieho ucastnika je
zaujem tretej osoby na vitazstve strany, ku ktorej pristupuje. U&elom intititu vedlajsieho ugastnictva je
to, aby tretia osoba, ktora sama osebe neméze vystupovat v konani ako u€astnik, mohla poméct strane,
ku ktorej pristupuje, k vitazstvu. Exekuéné konanie je €isto procesnym konanim, ktoré sluzi k vykonaniu
exekuénych titulov. Exekuéné rozhodnutie vo veci samej, ktoré sa vydava na zaciatku exekucie, ma ¢isto
proceduralny charakter a smeruje len k tomu, &i sa exekucia vykona, resp. nevykona. Pokial su splnené
procesné podmienky exekuéného konania, u€inky pravoplatnosti exeku¢ného titulu sa v exekuénom
konani nedaju zvratit. Pomoc zo strany vedlajSieho u€astnika je v exeku€énom konani nepotrebna. Preto
nema vedlajdie uCastnictvo v exekuénom konani miesto. Exeku€né konanie je samostatné konanie,
ktoré ma viac $tadii, preto v ilom nemozno vedlajSie U€astnictvo uplatnit. Pripustenim vedlajSieho
ucastnika v exekucii by sa narusila efektivita exekuéného konania a pravna istota u€astnikov konania.
VedlajSiemu uc&astnikovi by sa tak umoznilo predlzovat exekuciu, €o by mohlo v kone€nom dosledku
poskodit hlavne povinného. S poukazom na vyssie uvedené ma sud za to, Ze v exekuénom konani
nie je vedlajsi ucastnik z pojmového hladiska pripustny, uvedeny nazor nepovazuje za prekonany,
ale naopak aktualny a potvrdeny aj rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu SR, ktory vo svojom
rozhodnuti zo dfia 10.10.2012, sp. zn. 6 Cdo 207/2011 okrem iného uviedol, Ze ,v exeku¢nom konani je
z povahy veci vedlajSie u€astnictvo vylu&ené. Exekuéné konanie nie je totiz konanim sporovym. Ciefom
je nuteny vykon vykonatelného rozhodnutia, t.j. vynutenie plnenia priznaného tymto rozhodnutim.*
Rovnako aj rozhodovacou &innostou odvolacich sudov, ked Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni
sp. zn.10CoE/89/2012 zo dha 27.09.2012 konstatoval, Ze ,zo samotnej povahy institutu vedlajSieho
ucastnika vyplyva, Zze je mozné len v sporovom konani.“ Uvedenému koreSponduje aj ustalena
rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit, Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sidu SR (napr.
uznesenie sp. zn. IV. US 583/2012-10). Vzhladom na to, Ze ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS nie je u€astnikom konania, ani vedflajsim u€astnikom konania, sud jeho podania odmietol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

9. Podla § 44 ods. 4 Exekucného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, ak je uznesenie, ktorym sa
Ziadost' zamietla, pravoplatné, sid exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustné odvolanie.



10. KedZe rozhodnutie, ktorym sa Ziadost' o udelenie poverenia zamietla nadobudlo pravoplatnost dnia
27.7.2012 sud aj bez navrhu a v sulade s vy$Sie citovanym zdkonnym ustanovenim exekuéné konanie
vo vyroku Il. tohto uznesenia zastavil.

11. Podfa § 47 ods. 3 veta druhd Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, do dorucenia
poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie a narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych hotovych vydavkov.

12. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

13. Tym, Ze exekuény sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, teda opravneny tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie napriek tomu, Ze nedisponoval
spbsobilym exeku€nym titulom na jej vykonanie, sud konstatuje, Ze zastavenie exekucie zavinil samotny
opravneny.

14. O trovach exeku€ného konania vo vztahu k sudnemu exekutorovi rozhodol sud v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 3 veta druha Exekucného poriadku. Tym, Ze dha 19.6.2012 bolo sudnemu
exekutorovi doru€ené uznesenie tunajSieho sudu €. k. SK-6Er/292/2010-13 zo dna 24.5.2012, mal
exekutor za preukazané, Ze jeho Ziadost' o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta
a nasledne sud postupom podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku exekuéné konanie zastavi a rozhodne
aj o trovach tohto konania. PretoZe si sudny exekutor az do rozhodnutia sudu o zastaveni exekuéného
konania trovy exekucie neuplatnil sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

15. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni i€innom do 31.3.2017, ak to povaha veci nevylucuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. O trovach konania opravneného a povinného sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP a trovy exekuéného konania opravnenému a povinnému nepriznal. Opravneny tym, Ze
podal navrh na vykonanie exekucie napriek tomu, Ze nedisponoval spdsobilym exeku&nym titulom na
jej vykonanie, zavinil zastavenie exeku¢ného konania, preto mu sud nahradu trov exekuéného konania
nepriznal. Po preskimani sudneho spisu sud zistil, Ze UspeSna povinna si trovy konania neuplatnila,
v konani povinna nebola zastupena pravnym zastupcom a Ziadne iné trovy konania povinnej zo spisu
nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku IV. tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je
pripustné podat staZnost v lehote 15 dni od doru€enia staznosti v dvoch vyhotoveniach na okresny
sud Bardejov.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



O staznosti rozhoduje sud prvej indtancie uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je
staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dovodna, sid napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni. V pripade zru$enia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



