Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Er/353/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316205042

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5316205042.2
Uznesenie

Okresny sud v Cadci v exekuénej veci opravnenej N. I., R.. XX.X.XXXX, D. C. C.. XXX, XXX XX K. R. I.,
zast. JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova ul. 34, 022 01 Cadca, proti povinnému
S. I, R.. XX X.XXXX, D. C. C.. XXX, XXX XX K. R. I., o vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit bezné
vyzivné v sume 125,00 € mesacne od 21.6.2016 vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam opravnenej, zameskané vyzivné za obdobie od 1.12.2014 do 21.6.2016 vo vyske 1865,00 €, o
namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

I. Exekuciu zastavuje vcasti o vymozenie bezného vyzivného v sume 125,00 € mesacne vzdy
do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred od 1.11.2016 do 18.4.2017 a od 30.5.2017.

[I. Namietkam povinného proti exekucii vy hovuje vrozsahu 740,00 €.

[ll. Vo zvySku namietky povinného proti exekucii zamieta.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Cadca vydal dia 15.12.2016 poverenie &. 5502 070840 (&.l. 15 spisu) na vykonanie
exekucie na zdklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doruceny sudnemu exekutorovi
dfia 23.6.2016 a Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia doru¢enej sudu dnha 28.6.2016.
Exekuénym titulom, na podklade ktorého predmetna exekucia prebieha, je rozsudok Okresného sudu
Cadca &.k. 6C/257/2014 - 75 zo dha 3.11.2015, pravoplatny diia 4.5.2016 okrem trov konania a
vykonatelnym dria 11.1.2016 okrem trov konania (€.l. 4 spisu).

2. Dha 13.2.2017 sudny exekutor dorudil sudu podanie, ktorym postupil sidu namietky povinného proti
exekucii (€.l. 16 spisu). Sud podanie povinného (€.l. 17 spisu) podla obsahu posudil ako namietky proti
exekucii podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

3. Povinny vo svojich namietkach uvadza, Zze exekucny titul je z vacSej Casti nevykonatelny, pretoze
vyzivné voci opravnenej povinny platil tak ako je uvedené v rozpise. Nakolko sa opravnend zdrzZiavala v
Ceskej republike a opravnena si nechodila preberat vyzivné osobne, dohodol sa povinny s opravnenou,
Ze jej vyzivné bude posielat postou k rukam jej matky. V prilohe povinny predklada fotoképie ustrizkov o
zaplatenom vyzivnhom od roku 2014, ktoré prevzala matka opravnenej a opravnena s takymto postupom
suhlasila. V roku 2014 povinny uhradil opravnenej sumu 230,- € + 1000,- K&, v roku 2015 uhradil sumu
790,- € + 8000,- K&, v roku 2016 uhradil opravnenej sumu 495,- € + 2000,- K& a v roku 2016 dal povinny
opravnenej sumu 300,- € k viano&nym sviatkom. Sumy v eskych korunach uhradil povinny opravnenej
osobne do ruk v ramci sporadickej navstevy a opravnena si ich prevzala. Povinny je dlhodobo PN a bol
mu priznany €iasto¢ny invalidny déchodok vo vy8ke 170 €, nemo6ze uhradzat vyzivné v rakom rozsahu
ako Ziada opravnena. Povinny poukazuje na skutognost, Ze na Okresnom sude Cadca prebieha vo
veci vyzivného konanie o obnove pod sp. zn. 16C/259/2016. Povinny tieZ nesuhlasi so zaplatenim
trov pravneho zastupenia a trov exekuného konania, nakolko exekuény titul v takejto podobe je



nevykonatefny, pri€om opravnend ma vedomost o skutonosti obnovy konania, ako aj o skutoCnosti
o zdravotnom stave povinného, invalidite a musi si byt vedoma, Ze uz jej vyzivné v ramci moznosti
povinného zaplatil. Na zéklade uvedeného povinny Ziada, aby sud exeku¢né konanie zastavil.

4. Sud uvadza, Ze z Uradnej €innosti zistil, Ze konanie o obnovu konania vo veci 6C/257/2014 vedené
Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 16C/259/2016 bolo pravoplatne skon&ené vydanim uznesenia o
zastaveni konania €.k. 16C/259/2016 - 24 zo dha 10.5.2017, pravoplatné dria 20.10.2017.

5. Dalej sud z uradnej &innosti zistil, Ze vyZivovacia povinnost povinného vodi opravnenej bola zrusena
rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 7Pc/3/2017 - 33 zo diia 20.6.2017, pravoplatny dria 4.7.2017.
Okresny sud Cadca uvedenym rozsudkom rozhodol tak, e rozsudok Okresného sudu Cadca &.k.
6C/257/2014 - 75 zo dia 3.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 7Co/107/2016
- 92 zo dnia 30.3.2016, ktorym bola naposledy stanovena vyZivovacia povinnost navrhovatela S. |, R..
XXX XXXX voei N. 1., R.. XXX XXXX v sume 125,- € mesacne, zmenil tak, Zze vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voCi N. I., R.. XX. X XXXX zrusil s u€innostou od 1.11.2016 do 18.4.2017 a s u&innostou
od 30.5.2017 (&.1. 44 - 45 spisu).

6. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

7. Podfla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu

8. Podla § 57 ods. 1 pism. b) EP sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym.

9. Podla § 57 ods. 3 EP ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti alebo ak sa
exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez sta¢i na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len
CiastoCne.

10. V prvom rade sa exekucny sud zaoberal tym &i nie su dané dévody, pre ktoré by mala byt exekucia
zastavena v zmysle ust. § 57 EP. Sud preskimanim spisovného materialu zistil je dany doévod na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) EP, a to v Casti o vymoZenie beZzného vyzivného
v sume 125,- € mesacne s ucinnostou od 1.11.2016 do 18.4.2017 a s ucinnostou od 30.5.2017,
kedy bola vyzivovacia povinnost povinného voc€i opravnenej zruSena rozsudkom Okresného sudu
Cadca &.k. 7Pc/3/2017 - 33 zo diia 20.6.2017, pravoplatny diha 4.7.2017. Exekucia sa zacala dria
23.6.2016 doru€enim navrhu opravneného sudnemu exekutorovi a prebieha na podklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 6C/257/2014 - 75 zo diia 3.11.2015, pravoplatny
dna 4.5.2016 okrem trov konania a vykonatefnym dfia 11.1.2016 okrem trov konania (&.I. 4 spisu).
Exekuény titul bol v €asti o vymozZenie bezného vyzivného v sume 125,- € s ucinnostou s uc¢innostou
od 1.11.2016 do 18.4.2017 a s uc€innostou od 30.5.2017 zruSeny rozsudkom &.k. 7Pc/3/2017 - 33
zo dnia 20.6.2017, pravoplatny dha 4.7.2017. V tomto pripade exekuény titul, na podklade ktorého
prebieha predmetna exekucia, bol v &asti 0 vymoZenie beZzného vyzivného v sume 125,- € s t&innostou
s ucinnostou od 1.11.2016 do 18.4.2017 a s u€innostou od 30.5.2017 zruSeny, preto sud exekuciu v
zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. b) EP v spojeni s § 57 ods. 3 EP zastavil.

11. Podla § 50 ods. 1 EP povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/201901017?
ucinnost=23.06.2016>), o ndmietkach netreba rozhodnut.

12. Podla § 50 ods. 2 EP namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit sidu najneskdr do piatich
dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60 dni od
ich dorugenia.



13. Podla § 50 ods. 3 EP rozhodnutie o namietkach sa doru¢i opravnenému, povinnému a po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

14. Podla § 50 ods. 4 EP proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

15. Podfa § 50 ods. 5 EP ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

16. Podla § 201 ods. 1 EP predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podla osobitného pravneho
predpisu v upovedomeni o zaCati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie exekutor vy€isli odmenu
najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vydcisli len
v rozsahu ich skutognej vySky v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného
upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mdzu byt vy&Sie, a predbezne vy¢isli ich vy3ku.

17. Podla § 201 ods. 2 EP uc€astnik konania mdzZe vzniest u exekutora do troch dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti trovam exekucie. O ndmietkach rozhoduje sud (§ 45).
Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

18. Povinny si prevzal upovedomenie o zacati exekucie diia 19.1.2017 (€.I. 32 spisu). Namietky
proti exekucii boli doru¢ené sudnemu exekutorovi dria 31.1.2017. Sud ma preukazané, Ze nadmietky
povinného proti exekucii boli podané véas, t.j. v 14-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Sud ma preukazang, Ze je splnena formalna stranka uplatnenia namietok proti exekucii.

19. Materialna hmotnopravna stranka namietok povinného proti exekucii spo€iva v tvrdeniach povinného
uvedenych pod bodom 3. tohto uznesenia.

20. Dna 28.8.2017 sud vyzval opravnenu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k podanym namietkam
povinného. Opravnena si vyzvu prezvala driia 6.9.2017 a k podanym namietkach sa ku dfiu rozhodovania
sudu nevyjadrila.

21. Dha 21.2.2018 sudny exekutor oznamil, Ze zo strany povinného nebola na exekutorsky urad prijata
Ziadna uhrada za celé trvanie exekucie. Od pravneho zastupcu opravnenej bolo sudnemu exekutorovi
oznamené, Ze dna 29.5.2017 povinny uhradil opravnenej sumu 1000,- €. O uvedenom vSak sudu nebol
predloZeny Ziaden dokaz.

22.Sud po preskumani namietok povinného vyhodnotil tieto namietky ako dévodné v rozsahu sumy 740,-
€, a to z nasledujucich dévodov. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného
prava, ktoré skutoénosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Medzi hmotnopravne skuto¢nosti mozno
zaradit’ aj skutoCnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem. Sud
ma z predloZzenych dékazov povinného (&.I. 19 - 22 spisu) preukazané, Ze povinny v ¢ase od vydania
exekuéného titulu (3.11.2015) do podania navrhu na vykonanie exekucie (23.6.2016) uhradil vyzivné voci
opravnenej nasledovne: dria 30.11.2015 v sume 160,- €, diia 28.12.2016 v sume 160,- €, dfia 1.2.2016 v
sume 100,- €, dia 26.2.2016 v sume 80,- €, dfia 30.3.2016 v sume 80,- €, diia 28.4.2016 v sume 80,- €,
dnia 30.5.2016 v sume 80,- €, t.j. celkom v sume 740,- €. Vzhfadom na uvedené mal sud preukazaneg, Ze
dané exekucia sa v €asti 0 vymoZzZenie zameskaného vyZivného za obdobie od 1.12.2014 do 3.11.2015
v sume 70,- €, a za mesiac december 2015 v sume 125,- €, za mesiac januar 2016 v sume 125,- €, za
mesiac februar v sume 100,- €, za mesiac marec 2016 v sume 80,- €, za mesiac april 2016 v sume 80,-
€, za mesiac maj 2016 v sume 80,- €, za mesiac jun 2016 v sume 80,- € vedie voCi osobe povinného
neopravnene, nakolko mal sud z predloZenych dokladov preukazané, Ze povinny uhradil pred za¢atim
exekucie vyzivné: diia 30.11.2015 vo vyske 160,- € (teda zame&kané vyZivné za mesiac december 2015
v sume 125,- € a ¢ast zamedkaného vyzivného za obdobie od 1.12.2014 do 3.11.2015 v sume 35,- €),
dna 28.12.2015 vo vy8ke 160,- € (teda zameSkané vyzivné za mesiac januar 2016 v sume 125,- € a ¢ast
zames$kaného vyzivného za obdobie od 1.12.2014 do 3.11.2015 v sume 35,- €), zameSkané vyzivné: za
mesiac februar 2016 v Casti - v sume 100,- € dia 1.2.2016, za mesiac marec 2016 v Casti - v sume 80,-
€ dia 26.2.2016, za mesiac april 2016 v Casti - v sume 80,- € dfia 30.3.2016, za mesiac maj 2016 v Easti
- v sume 80,- € dfia 28.4.2016, za mesiac jun 2016 v €asti - v sume 80,- € diha 30.5.2016. Vzhladom
na tieto skuto€nosti sud v tejto Casti namietkam povinného proti exekucii vyhovel, t.j. v sume 740,- €.



23. Vo zvy8ku (t.j. v Easti o vymoZenie zameskaného vyZivného za obdobie od 1.12.2014 do 3.11.2015
v sume 795,- € /865 € minus 70,- €/, v €asti o vymozZenie zameSkaného vyzivného za mesiace: februar
2016 v sume 25 €, marec 2016 v sume 45,- €, april 2016 v sume 45,- €, m3j 2016 v sume 45,- €,
jun 2016 v sume 45,- € a vyzivného za mesiac jul 2016 nadalej v sume 125,- € mesacne) namietky
povinného zamietol ako nedévodné, nakolko povinny nedoplatky zameSkaného vyZivného neuhradil a
bezné vyzivné poénuc mesiacom jul 2016 uhradil az po zacati exekucie dria 30.6.2016 v sume 80,-
€, dna 28.7.2016 v sume 80,- € a diia 31.8.2016 v sume 80,- €. Exekucia bola v €asti o vymoZenie
zames$kaného vyzivného za obdobie od 1.12.2014 do 3.11.2015 v sume 795,- € /865 € minus 70,- €/,
v Casti o vymozZenie zameskaného vyzivného za mesiace: februar 2016 v sume 25 €, marec 2016 v
sume 45,- €, april 2016 v sume 45,- €, maj 2016 v sume 45,- €, jun 2016 v sume 45,- € a vyzivného za
mesiac jul 2016 nadalej v sume 125,- € mesacne za¢ata dévodne a opravnene. Pokial ide o vymozenie
beZného vyzivného za mesiac jun 2017 v sume 125,- € mal sud preukazané, Ze vyzivovacia povinnost
povinného voci opravnenej bola zrudena az s ucinnostou od 30.5.2017, a teda povinnost’ povinného
platit’ opravnenej vyzivné do 30.5.2017 trvala a povinny mal povinnost zaplatit opravnenej vyzivné za
mesiac jun 2017 (splatnost’ 15.5.2017, teda mesiac vopred). VyZivovacia povinnost povinného vodi
opravnenej bola zruSena aj za obdobie od 1.11.2016 do 18.4.2017. Povinny tak nebol povinny platit
opravnenej vyzivné za mesiace december 2016, januar 2017 az maj 2017 v sume 125,- € mesacne
vopred k 15. driu toho-ktorého mesiaca. Uvedenu skutoénost’ ma sud preukazanu rozsudkom Okresného
sudu Cadca &.k. 7Pc/3/2017 - 33 zo dfia 20.6.2017, pravoplatny dna 4.7.2017.

24. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil ndmietky povinného ako odévodnené v rozsahu 740,- € a v
tomto rozsahu namietkam povinného vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
pricom vo zvySku namietky povinného proti exekucii zamietol. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud
rozhodne o zastaveni exekucie v zmysle ust. § 50 ods. 5 EP.

25. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze namietky proti exekucii nie su akymsi opravnym prostriedkom proti
exekuénému titulu. Exekuény titul uz nadobudol vykonatefnost a exekucia je len jeho ndtenym vykonom,
ku ktorému doslo preto, lebo povinny dobrovolne nesplnil svoj zavazok, ktory mu z exekuéného titulu
vyplyva. Dévodom na vyhovenie namietkam povinného mézu byt len také skutonosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu a brania jeho vymahatelnosti ako napr.: povinny uz v celom rozsahu zaplatil
vymahanu pohladavku, pohladavka opravneného zanikla inak, napr. zruSenim rozhodnutia, zapod€itanim
(kompenzaciou), odpustenim dlhu, alebo aj dohodou uzavretou medzi opravnenym a povinnym. Povinny
vo svojich namietkach predlozil sudu dékazy o vykonanych platbach za rok 2014 a platby za rok 2015
s poslednou platbou vykonanou dria 30.10.2015 v sume 100,- €. Sud uvadza, Ze ide o platby vykonané
este pred vydanim exekuéného titulu dria 3.11.2015, preto sa sud tymto dékazmi nezaoberal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 58 ods. 5 EP).
Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4 EP).
Proti vyroku lll. uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4 EP).

Odvolanie mozno podat v lehote do 15 dni odo dna jeho doruCenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



