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Uznesenie

Okresny sud PreSov samosudca Mgr. Marian Polacek v PreSove podla § 407 ods. 2 Trestného poriadku
dna 7.6.2019 takto

rozhodol:

ods. Q. T,
nar. XX.XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom mesto P., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a
UVTOS Presov.

Podla § 407 ods. 3 Trestného poriadku navrh riaditefa na urCenie spoloéného vykonu postupne
ulozenych trestov v trestnych veciach Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 6T/37/2013, Okresného sudu
Stara Lubovna sp. zn. 1T/153/2014, Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/6/2019 a Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9T/120/2017 zamieta.

odovodnenie:

Dria 13.5.2019 bol na Okresny std v PreSove doruéeny navrh riaditela UVV a UVTOS Presov na uréenie
spolo&ného spdsobu vykonu postupne uloZenych trestov, ulozenych odsiudenému Q. T.:

1/ Okresnym sudom v KeZzmarku sp. zn. 6T/37/2013, rozsudkom zo dna 18.7.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.7.2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a precinu podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zadkona za to mu bol uloZeny trest
odnatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 18 mesiacov, pricom
tento trest mu bol nariadeny dria 13.4.2015,

2/ Okresnym sudom v Starej Lubovni sp. zn. 1T/153/2014, rozsudkom zo dnia 10.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 18.11.2014 a ktorym bol uznany vinnym z precinu podla § 216 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny
trest odiiatia slobody na 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia,

3/ Okresnym sudom v KeZmarku sp. zn. 9T/6/2019 trestnym rozkazom zo dnia 31.1.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 19.2.2019 a ktorym bol uznany vinnym z precinu podla § 348 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona a za to mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 4 mesiace nepodmienetne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

4/ Okresnym sudom v KeZmarku sp. zn. 9T/120/2017 rozsudkom zo dfia 18.4.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 18.4.2019, a ktorym bol uznany vinnym z pokra&ujuceho zlo€inu podfla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zédkona a pokracujuceho precinu podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Trestného zdkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona a za
to mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody na 3 roky a 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Navrh je oddvodneny tym, trest vykonava od 19.11.2018. Diferenciaéna skupina ,B“. Jeho spravanie a
vystupovanie je na poZadovanej Urovni, pracovne zaradeny nie je, vykonava iba prace v ramci oddielu.



Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Vytyka sa mu jedno poruSenie Ustavného poriadku
v rezimovej oblasti, ked dria 25.4.2019 nemal uloZzené osobné veci v skrinke podla predpisaného
vzoru. Na zaver riaditel poukazuje na to, Ze resocializatna progn6éza sa u neho javi ako menej
priazniva vzhladom na dlhodobu nezamestnanost, postoj menovaného odsudeného k vykonu trestu,
predchadzajuce odsudenie, finanénu situaciu, dosiahnuté vzdelanie a vek odsudeného . Riziko
socialneho zlyhania do buducna je stredné. Na zaver riaditel uvadza, Zze vzhfadom na to, Ze odsudeny
sa pocCas doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody nedopustil Ziadneho disciplinarneho previnenia,
prevazne dodrziaval interné normy a aj vzhlfadom na bezproblémovu adaptaciu na podmienky vykonu
trestu, odporu€a ho ponechat na dalsi vykon trestu odiatia slobody v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, nakolko existuje predpoklad, Ze menovany bude plnit' stanoveny
program zaobchadzania.

Ako to vyplyva z registra trestov, odsudeny T. bol doposial 6-krat sudne trestany, zvy&ajne pre majetkovu
trestnu &innost.

1/ Okresnym sudom v KeZmarku rozsudkom zo dia 18.7.2013, sp. zn. 6T/37/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 18.7.2013, bol uznanyn vinnym z pre€inu kradeZ podfa § 212 ods. 2 pism. a/,
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody na 6
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 18.1.2015, bol mu nariadeny vykon trestu dia
13.4.2015, z tohto trestu bol podmieneéne prepusteny dha 3.9.2015 Okresnym sudom v PreSove sp.
zn. 4Pp/6/2015 so skuSobnou dobou na 2 roky zvySok trestu mu bol nariadeny dia 31.7.2018 a trest
vykonal diia 19.5.2019.

2/ Okresnym sudom v KeZmarku trestnym rozkazom zo dna 13.5.2014, sp. zn. 6T/35/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 28.6.2014, bol uznany vinnym z precinu kradez podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody na 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal dia 8.2.2015.

3/ Okresnym sudom Stard Luboviia rozsudkom zo dna 10.11.2014, sp. zn. 1T/153/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 10.11.2014, bol uznany vinnym z pre€inu neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona, pre€inu ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody
na 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Dria 3.9.2015
bol z tohoto trestu podmienecne prepusteny Okresnym sudom PreSov sp. zn. 41Pp/6/2015 s uréenim
skusobnej doby na 24 mesiacov. Dfia 31.7.2018 mu bol tento trest nariadeny.

4/ Okresnym sudom Stara Luboviia trestnym rozkazom zo dfa 25.5.2017, sp. zn. 1T/74/2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 13.7.2017, bol uznany vinnym z pre€inu kradez podfa § 212 ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odriatia slobody na 4 mesiace s uréenim skuSobnej
doby na 24 mesiacov do diia 14.7.2019, tento trest mu bol nariadeny dfia 1.4.2019 do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom stréZenia. Tento trest bol zrudeny rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku
sp. zn. 9T/120/2017 zo dria 18.4.2019.

5/ Okresnym sudom v KeZmarku rozsudkom zo dna 31.1.2019, sp. zn. 9T/6/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 19.2.2019 bol uznany vinnym z pre€inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odfiatia slobody na 4 mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

6/ Okresnym sudom v Kezmarku rozsudkom zo dfia 18.4.2019, sp. zn. 9T/120/2017 ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 18.4.2019, kterym bol uznany vinnym zo zlo€inu kréddez podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona za pouzitia § 138 pism. e/
Trestného zakona, zlo€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona a bol mu za to uloZeny suhrnny trest odfatia slobody na 3 roky a 10 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Trest v trestnej veci Okresného sudu Stara
Luboviia sp. zn. 1T/74/2017 bol zrudeny.

Tak, ako to uz bolo uvedené vysSie, z hodnotenia rizika socidlneho zlyhania vyplyva aj to, Ze postoj
odsudeného k vykonu trestu odiatia slobody je taky, Ze ,zodpovednost akceptuje Ciasto€ne, ma mensi
zaujem zmenit sa, je menej kriticky k spachanému trestnému ¢inu. Takéto konstatovanie riaditefa vyplyva
aj registra trestov, kde su poukazuje na to, Ze na odsudeného nemalo vplyv ani prvé odsudenie zo
dna18.7.21013, kedZe tento sa v skuSobnej dobe neosveddil, aky jeho postoj k odsudeniam k tomu sud
dodava, Ze aj napriek tomu, Ze bol v tejto veci podmienecne prepusteny, musel byt neosvedceny, kedzZe
sa dopustil dal$ej trestnej ginnosti. Dalej sid poukazuje aj na tretie odstudenie zo dfia 10.11.2014, z
ktorého bol odsudeny podmiene¢ne prepusteny dia 3.9.2015, pricom dria 31.7.2018 bol vyslovené o



jeho neosveddZeni sa v skuSobnej dobe, kedZe sa dopustil dalSej trestnej ¢innosti. To isté potom plati aj
pri Stvrtom odsudeni, kde mu bol uloZeny podmienecny trest a tento mu musel byt nariadeny.

Vychadzajuc potom z vy&Sie uvedeného je sud toho nazoru, Ze odsudeny sa iba prispésobuje vykonu
trestu odnatia slobody. Odsudenia, ktoré mu boli uloZzené, tieto na neho nemali Ziadny vplyv, preto podla

nazoru sudu je potrebné, aby tento vykonaval tresty tak ako mu boli uloZzené, a to aj v strednom stupni
strazenia.

Preto potom sid rozhodol, tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



