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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou TuranoviCovou na hlavnom pojednavani dia 7.
juna 2019 v trestnej veci obZalovaného X. L. takto

rozhodol:

Obzalovany X. L., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom I., S.A. XXX/XX, okres
Prievidza, toho ¢asu P. P.P.U.B.P.P.N,,

je vinny, Ze

dria 9.8.2018, v presne nezistenom &ase od 07:00 hod. do 07:30 hod. v Lazanoch, S. XXX/XX, v
uzamknutom byte €. X na J. poschodi, ktory byt obvineny uziva, branil v odchode z bytu svojej priatelke,
poskodenej B. D. tak, Ze sa postavil pred dvere bytu, poskodenej branil telom v odchode z bytu, na vyzvy
poskodenej, aby ju pustil z bytu, nereagoval, ked’ sa poSkodena opatovne vydala k dveram, pachatef ju
rukami odstréil az k zachodovym dveram, na opatovné vyzvy, aby ju pustil von z bytu, nereagoval, ked sa
poskodena opat vydala k dveram, pachatefl ju chytil za viasy, tahal ju za vlasy, odhodil ju k zachodovym
dveram, ked sa poskodena opat rozbehla k dveram, odzadu chytil poskodenu a odtiahol ju od dveri,
postavil sa pred dvere a telom jej branil opustit byt, ked sa poSkodena opat vydala k dveram a pachatela
vyzvala, aby ju pustil z bytu, tak ju udrel dlafiou pravej ruky do oblasti favého lica a lavého ucha, na ¢o
poskodena spadla na zem, zacCala plakat a mobilnym telefébnom zavolala na linku 112, na ¢o pachatefl
zobral klu¢e od bytu a vyhodil ich z balkéna von, pri€¢om poskodena bola v byte az do prichodu hliadky
Obvodného oddelenia PZ v Nitrianskom Pravne, ktora sa do bytu dostala kfuémi od bytu, ktoré nasli pred
bytovkou, pri¢om pachatel spdsobil poSkodenej drobnu ranu, Skrabance pri lavom uchu, ktoré zranenia
si nevyziadali lekarske oSetrenie,

teda

inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania -
nasilim,

tym spachal

Zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona v spojeni

s § 138 pismeno d) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:



Podla § 183 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 5, 7
Trestného zakona, k trestu odfatia slobody v trvani 66 (SestdesiatSest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného X. L. (dalej len obzalovany), vypocul svedka
poskodenut B. D. (dalej len poskodena), vypodul svedkov Ing. C. W., T. W., JUDr. Q. R,, Bc. G. YA, I.
8., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, oboznamil sa s vysluchom znalkyne na hlavnom pojednavani vo
veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/20/2018.

Obzalovany vypovedal, ze ide o klamstvo, vymyslené poskodenou, ktora dostala hystericky zachvat, ona
bila jeho kfuémi, a preto naschval vyhodil z okna kld€e od bytu. Dostal bitku od poSkodenej aj on, ona
vyhodila z okna jeho tablet, zamkla ho na balkéne. Na balkén vySiel sdm, chcel ist pre tie kltu€e, no bolo
to vysoko a boleli ho kriZe. Bolo to po tom, €o zavolala na policiu. PoSkodend kri¢ala, Ze ju chce zabit,
stal od nej 20 cm. On prehral peniaze, a preto poSkodena nemala peniaze na taxik, zacala vyc¢inat, ze
pride neskoro do prace. Nebranil poSkodenej opustit byt, keby poSkodena nespustila konflikt, mohla byt
opustit. On spal, do bytu prisli vecer, vyspali sa spolu, poSkodena spustila hadku, preto jej chcel urobit
zle, a tak vyhodil klu&e. Pripustil, Ze chcel, aby poSkodena ostala v byte, lebo mal bolesti krizov. Prave pre
povahu poskodenej dostala od jeho matky zakaz byvat v ich byte v Lazanoch. S poSkodenou v minulosti
tvorili par, spolu nebyvali v Lazanoch, boli vo vztahu asi 1 rok, stretavali sa tak dvakrat do tyZdfa, mali
vtedy pomer. Ak v pripravnom konani vypovedal, Ze spolu chodili dva roky, vysvetfoval, Ze dva roky sa
poznaju, tvorili par jeden rok. Chceli aj, ale nemohli byt dalej spolu. Mali milenecky vztah, citovo sa vSak
nelubili. Vypoved z pripravného konania ohladne vztahu k poSkodenej, Ze ju lubil, vysvetlil tak, Ze chceli
byt' v partnerskom vztahu, citil k nej nie€o, nevedel povedat, ¢i je to laska. UZ s poSkodenou neZili v
spoloénej domacnosti. Pred skutkom mal aj iné znamosti, aj s inymi Zenami mal milenecky vztah, bolo
ich asi 5. Neskdr, vie od matky, Ze tejto poSkodena povedala, Ze to vSetko urobila len preto, aby ho
izolovala od hazardu a drog. On drogy bral, aj v €ase skutku ho boleli preto, ze nemal dva dni drogy. Aj v
minulosti si nieCo obdobné na neho poskodena vymyslela, dostala tieZ hnev na neho, ona napadia jeho,
no na ulici vykrikovala, Ze napadol on ju. Volala poSkodena na policiu, operaény déstojnik ju upokojoval,
chcel vediet, Zze kde je. On vtedy stal pri nej a hovoril jej, aby sa upokojila, Ze su to vazne veci. Rozporne
vypovedal o tom, v ktorom §tadiu konfliktu vyhodil kluc¢e, kedy vyhodil tablet a kto ho vyhodil, ked raz
tvrdil, ze tablet vyhodil on, v inej €asti vypovede uviedol, Ze tablet vyhodila poSkodena po konflikte, a
preto vyhodil kfd¢e. On v ten den urcite poSkodenu nenapadol, nezbil, slubil matke a babke, ze k tomu
urCite (po konflikte, pre ktory je vedené iné trestné konanie) nikdy neddjde, a preto jej radSej rozbil veci.
Ako vzniklo u poSkodenej zranenie, nevedel vysvetlit.

Poskodena vo vypovedi na hlavhom pojednavani dna 5.12.2018 vypovedala, Ze obZalovaného pozna
viac ako 2 roky, boli priatelia - partneri, nebyvali vSak spolu. DIhSiu dobu vSak uz nie su partneri, len
spolu ,spavaju“. S obzalovanym byvala 2 roky v Lazanoch, bolo to predtym, v ¢ase skutku uz spolu
nebyvali ani neZili. Noc pred skutkom si spolu s obZalovanym pisali, volal ju k sebe, Ze bude rad s
fou. Najprv nechcela, no nakoniec suhlasila, slubil jej, Ze bude vSetko v poriadku. Uz ve€er mu ale
povedala, Ze rano musi ist do prace, povedal, Ze v poriadku. Rano, ked sa chystala, bolo najprv vietko
v poriadku, obZalovany spal, zobudila ho, Ze odchadza, no neskdr chytil nervy, nevie, €i preto, Ze ostane
sam, a povedal jej, Ze nikam nejde, Ze ostane s nim, Ze bude s nim, musi davat' na neho pozor. Hadali
sa. Nesuhlasila s tym, povedala mu, Ze musi ist do prace. Ona zarabala peniaze a obzalovany ich
prehral. Potrebovala ist do prace a on jej v tom branil. Obzalovany stale chcel, aby tam s nim ostala,
ako chcela odist, dostala po ,papuli“, odstréil ju, postavil sa pred fu, aby neodiSla a odhodil ju az k
zachodovym dveram, vyhodil kltc¢e, tahal ju aj za vlasy s tym, Ze jej nechcel dovolit odist. Od dveri ju
odsotil obZalovany maximalne trikrat, presne si nepamatala, rozbehla sa rychlym krokom k dveram, chytil
ju za ruky a odsotil, druhykrat ju odsotil, ako iSla znovu k dverdm a po tretikrat dostala od obZalovaného
facku do tvare a hodilo ju do dveri. Ak v pripravhom konani vypovedal, ze do dveri ju odsotila po druhom
odsoteni a facka bola az po 4 odsoteni, uviedla, ze pre odstup €¢asu si nepamata, tak ako vypovedala
v pripravnom konani (a bolo to uvedené v skutku obzZaloby), je to pravda. No aj ona jeho udrela. Ona



chcela odist, stale mu to aj hovorila. Klti¢e od bytu boli poloZzené na botniku, zamkol byt, lebo nechcel ju
pustit. Stale kfu€e mal on, myslela si, Ze su tam iné kfu€e na Snurke, zobrala ich a tymito aj obZalovaného
udrela. I1Sla s tymito kluémi otvorit’ byt, obZalovany ju k dveram nepustil. Dostala nervy a vtedy ho tymi
kfaémi udrela, potom obZalovany vyhodil kfi€e od bytu von. Potom sa stale chcel s fiou rozpravat. Stéle
hovorila, aby si uvedomil, Ze ona musi ist do prace. Vypovedala, Ze jej sa nikto nepytal, ¢i sa citila
obmedzovana na osobnej slobode, nie, mrzi ju, Ze sa to takto zobralo. Volala na ¢&islo 112, bola na
zrutenie z psychickej stranky, Ze jej po$lu zachranku, bola zufald. Nehovorila 0 obmedzovani osobnej
slobody, hovorila, Ze ju napadol, hovorila po¢as telefonovania, aby neSiel k nej, nepamata sa, €i hovorila,
Ze sajej vyhraza aj zabitim. Ur€ite bolo dévodom, prec€o volala na policiu, Ze sa chcela z bytu dostat. Ona
vyhodila tablet, ten vyhodila po vyhodeni kfu¢ov. Ked pridla policia, zazvonili, povedala im, Ze nemdze
otvorit’ dvere bytu, lebo nema kfuce, Zze su vyhodené, nasli ich a otvorili byt. Trvalo to v3etko tak do 1
hodiny. Mala poranenie pri uchu - od nausnice po tom, ¢o dostala od obzalovaného zaucho. Ona byva
v Prievidzi, Zije tam 16 rokov. Aj v minulosti mali s obZalovanym r6zne hadky, napr. aj ona jeho zamkla,
ked chcel ist napr. hrat, nikdy ju obZalovany v minulosti nikde nezamkol.

Sud dopocul poSkodenu v intenciach rozhodnutia Krajského sudu Tren&in sp. zn. 2To/27/2019 na
hlavhom pojednavani dia 7.6.2019. PoSkodena uviedla, Ze to, €o vypovedala na hlavhom pojednavani
dnia 5.12.2018, ako i v pripravhom konani nie je pravda, vypovedala nepravdu, pretoZe utrpelo jej ego.
Vypovedala, Ze obZalovany jej Ziadnym spdsobom nebranil byt opustit, nevie, preco to tak policia brala,
byt on nezamkol, ten bol zamknuty stale pre psa, ktory je velky a mali pre neho byt zavrety. Ona dostala
na obZalovaného nervy, pretoze sa nemala ako dostat do prace, lebo nemala peniaze na taxik, ktoré
obZalovany prehral, a tak v hneve volala na tiesfiovu linku €. 112. Mali konflikt, ona udrela obZalovaného
kfuémi, potom vyhodil obzalovany kfu€e od bytu.

Svedok Ing. C. W. vypovedal, Ze boli ako hliadky policie vyslani na z&krok, i8li dve hliadky policie, lebo
v druhej hliadke bola Zena. Po prichode k bytu a zaklopani na byte poSkodena kriala, Zze je zamknuta
v byte, a Ze obZalovany vyhodil kfu¢e a tablet. ObiSli dom a tam nasli kfu¢e a tablet. Byt otvorili oni.
Poskodena bola v obyvacej izbe. ObZalovany im uvadzal, Ze sa pohadali, a Ze poSkodena vyhodila
kfu€e, Ze ho udrela klu€mi. PoSkodena im uvadzala, Zze byt zamkol obZalovany, Ze ju odstrkoval od
dveri, tahal za vlasy, strkal, udieral. PoSkodena Ziadala, aby obZalovaného zobrali. ObZalovaného do
zakroku nepoznal.

Svedok T. W. vypovedal, Ze boli poslani na vypomoc, on obZalovaného v Case, kedy malo déjst’ ku
skutku, nepoznal. PoSkodena mala volat' na policiu, Ze je obmedzovana. Ked prisli, poSkodena plakala,
Ze dvere bytu su zamknuté, a Ze vyhodil obZalovany klu¢e z bytu. Kolegovia zvonku doniesli kluce,
otvorili byt. On vytazoval poSkodenu, a t& mu hovorila, Ze chcela ist do prace, obzalovany jej nechcel
dovolit, odtahoval ju a dal jej aj facku. PoSkodena bola rozruSena, plakala, kri€ala, aby obZalovaného
zobrali pre€. Obzalovany bol pokojny, podla jeho vyjadreni sa ni¢ nestalo. On obzalovaného nevidel
plakat.

Svedkynia JUDr. Q. R. potvrdila vy3Sie uvedené skuto€nosti, ona bola v byte po tom, €o ho najdenymi
kfuémi otvorili, s poSkodenou, bola rozrusena, plakala, nechcela ho vidiet. Hovorila, Ze ju prehovaral, Ze
ho bolia krize, Ze sa chystala do prace a obzalovany jej povedal, Ze nikam nejde, Ze ju odhodil telom,
znovu iSla k dveram, odhodil ju, dal jej facku, vyhodil kfu€e. Hovorila, Ze sa ho boji. Hovorila, Ze je
to byvaly priatel, Ze jej neda pokoj, aj Ze ju to otravuje, Ze momentalne nie su priatelia. Obzalovany
bol v spalni, ona s nim ani nebola, chcel viak ist za poSkodenou. V ase zakroku ona obZalovaného
nepoznala.

Svedok Bc. G. Y. vypovedal, Ze operaénym déstojnikom boli vyslani na Ulicu Sportovi v Lazanoch,
kde malo podrla hlasenia dochadzat k nasiliu obZalovaného na poskodenej. Zazvonili na byte, ozval sa
Zensky hlas, Ze nemdze byt otvorit, klu¢e boli vyhodené von z bytu pred obytnym domom. Najdenymi
kfuémi otvorili byt, obZalovaného odviedli do spalne, bol nervézny, behal po byte, hovoril, Ze mali s
poskodenou vymenu nazorov, ale ze k niComu nedoslo. Jemu poskodena uviedla, Ze ju kontaktoval
obZalovany, Ze ho bolia krize, ked chcela ist rano do prace J. J. P. L., tak ju nechcel pustit, Ze ju miluje,
no ona musela ist do prace, rozbehla sa k dveram a obZalovany jej v odchode zabranil fyzicky - bil ju
po tvari, tahal za vlasy, potom vyhodil klu&e, Ze nemdZe opustit byt. Pred domom, okrem klt€ov, nasli



este tablet. PoSkodena bola pladliva, roztrzita, zo spravania obZalovaného mala strach, pochopil to tak
z jej chovania. V byte si v8imol rozhddzané veci na zemi.

Svedkyna I. S. vypovedala, Ze poskodena je byvalou priatelkou obZalovaného, ktory je jej synom.
Odstahovala sa v marci roku 2018. Potom vie, Ze sa ob&as stretavali, pridla za obZalovanym na navstevu.
Ona o skutku vie nie€o len z pocutia, vtedy bola pracovne v zahranici, pridla na Slovensko asi 2 tyZdne
po skutku. Vie o tom, Ze obZalovany mal pomer aj s inymi Zenami, ako len s podkodenou. Potvrdila, Ze
poskodena v minulosti, kym sa neodstahovala, byvala v jej dome s obZalovanym, neprispievala v3ak
na spoloénu domacnost, ona sama financovala syna. Vie o neharmonickom vztahu obZalovaného a
poskodenej, preto bol i vztah ukon&eny, aj v minulosti vznikli nejaké roztrzky, no nebolo pri nich potrebné
volat’ policiu.

Sud sa oboznamil so zvukovym zédznamom z tieshovej linky €.112 - €.I. 214, z ktorého jednoznacne
vyplyva obsah oznamovanej situacie v byte, ako i rozpoloZenie poSkodenej v Ease kratko po skutku,
z ktorého jednoznacne vyplyva aj, Ze poSkodena bola rozruSena, placliva, ustraSend oznamovala, Ze
obzalovany ju nechce pustit, byt je zamknuty, nemdze sa dostat z bytu, kli¢e z bytu su vyhodené,
obZalovany pouzil voli nej nasilie a aj vyhrazky. Oboznamil sa i s listinnymi dékazmi na €.I. 17 -
fotografiami potvrdzujicimi drobné povrchové poranenie poskodenej v oblasti lavého ucha.

Sud sa oboznamil i so znaleckym posudkom na ¢&.I. 106-121, z ktorého vyplyva, Ze obZalovaného
osobnost’ je akcentovana v afektomotivite, socialne a emocionalne nezreld, je egocentricky zamerany,
zamerany na okamzité uspokojenie svojich potrieb bez ohladu na adaptabilitu vlastného spravania.
Casto kona z momentalneho podnetu bez dostatoéného racionalneho rozmyslu. Voli menej adaptivne
formy spravania, ktoré su vysledkom impulzivity, vznetlivosti a nezrelosti osobnosti. Sebahodnotenie
obzalovaného je ovplyvnené nezrelym sebaobrazom s fantazijnymi prvkami, obvineny ma sklon k
vyvifiovaniu sa, nekritiCnosti voci sebe a svojmu konaniu. M& neuroticku Struktdru osobnosti. V Case
skutku trpel poruchou osobnosti, ktora je u obzalovaného povahovo odchylna. Obzalovany Skodlivo
naduziva pervitin a hazardne hra automaty, nie je vSak u neho preukazana plne rozvinuta zavislost.

Sud sa v intenciach rozhodnutia Krajského sudu Trend&in sp. zn. 2To/27/2019 oboznamil z listinnym
dbkazom - znaleckym posudkom &. 1/2018 z trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 2T/20/2018, ktory podala - PhDr. L. W., sudny znalec z odboru psycholdgia, ale pre objektivnost veci
vyhovel navrhu prokuratora a ako s inym dokazom sa su€asne oboznamil i so zdznamom z vysluchu
tejto znalkyne na hlavhom pojednavani vo veci sp. zn. 2T/20/2018 dria 3.10.2018.

ZloCinu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a), d) Trestného
zakona, skutkom popisanym v skutkovej vete podanej obzaloby, sa mal obZalovany dopustit tym, Ze
bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - nasilim
a na chranenej osobe - blizkej osobe.

Branenie v uZivani osobnej slobody je zasah do osobnej slobody, kiorym sa znemoZzhuje alebo
obmedzuje volny pohyb Eloveka a zaroveri sa mu brani o svojom pohybe slobodne rozhodovat'. Branenie
v uzivani osobnej slobody musi byt tazko prekonatelné. Dizka doby, po&as ktorej sa obmedzuje sloboda,
nie je rozhodujuca, méze ist aj o obmedzovanie poCas kratkej doby, napr. uzavretie v miestnosti
(primerane Trestny zakon, Struény komentar Samas, Stiffel, Toman, 1. vydanie, IURA EDITION, s.r.o.,
Bratislava, 2006, s. 371).

V ustanoveni § 138 pismeno d) Trestného zakona je definovany zavaznejsi spésob konania tak, Ze
sa nim rozumie pachanie trestného €inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej
tazkej ujmy.

Chranenou osobou sa rozumie v zmysle § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona blizka osoba.
Blizku osobu na ucely Trestného zakona vymedzuje § 127 odsek 4 Trestného zakona a rozumie sa fiou
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo

obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z
nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.



Vzhladom na vykonané dokazovanie, dékazy jednotlivo i suhrnne ma sud bez akychkolvek pochybnosti,
Ze obZzalovany inému branil uzivat osobnu slobodu spésobom, ktory predpoklada skutkova podstata
trestného &inu obmedzovania osobnej slobody. Jednoznacne aj sam obZalovany nepoprel, Ze chcel,
aby poskodena ostala s nim v byte ako i to, Ze byt prave preto zamkol a klu¢e z bytu vyhodil z okna.
Obzalovany sa, podla nazoru sudu, toto svoje konanie pokusa zfahCovat tym, Ze iSlo o bezZnejSie
spravanie sa v ich vzajomnom vztahu s poSkodenou, takto sa voci sebe spravali aj inokedy v minulosti,
chcel len urobit poSkodenej ,napriek®, ked aj ona uto€ila na neho, vyhodila mu tablet (hoci v inej
Casti svojej vypovedi uvadzal, Ze tablet vyhodil on). VSetko je len zveli€ené hysterickym spravanim
poskodenej, v snahe ho izolovat od drog a hazardu, na druhej strane v8ak rozhodne poprel, Zeby on
pouzil vo¢i poskodenej akékolvek nasilie a podkodena nebola v ¢ase skutku s nim v blizSom vztahu,
mavali spolu len sexualny kontakt. V minulosti boli par, no tento vztah uz mali par mesiacov pred
skutkom ukoné&eny, nebyvala poskodena s nim, takto sa stretaval aj s inymi Zenami. Jeho obranu
sud hodnoti ako ucéelovu, motivovanu snahou zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti. Jednoznaéne
koreSpondujucou i so zavermi znalca z odboru zdravotnictvo - psychiatria, ktory popisal obzalovaného
ako osobu so sklonom k vyvifiovaniu sa, nekriti€nosti voci sebe a svojmu konaniu. Poukazujuc vSak
na vypoved poskodenej zo dfa 5.12.2018, vypovede ostanych svedkov - zakro€ujucich prislusnikov
policie, ktori bezprostredne po skutku prisli do kontaktu s poSkodenou, oboznameny zvukovy zaznam
oznamenia na tiesfiovu linku €. 112, ma sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany v
predmetnom byte sa voCi poSkodenej dopustil konania popisaného v skutkovej vete podanej obZaloby,
branil bez opravnenia inému uzivat osobnu slobodu a pouzil pri ine nasilie, ked poSkodena opakovane
dérazne vyjadrila svoju vélu a dévod byt opustit, obZalovany jej branil v snahe byt opustit, z bytu ju
nepustil, svojim konanim jej znemoznil byt opustit, pouZzil pri tom voc&i nej nasilie, dvere bytu zamkol a
kfu€e od bytu z neho vyhodil s tym, Ze Ziadne iné kfu€e v byte viac neboli, &im zabranil poSkodene;j
byt opustit, uzivat osobnu slobodu, slobodu v pohybe v snahe sa dostat’ v dany ¢as v€as do prace,
opakovane poskodenu pri tom napadol, odsotil od dveri, udrel ju rukou do tvare, tahal ju za vlasy.
Sud vypoved poSkodenej na hlavhom pojednavani dia 7.6.2019 hodnoti ako u&elovu, nevierohodnua,
jednoznaéne motivovanu snahou zbavit trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného. Pre tento zaver
sud vedu okolnosti, akymi poSkodena dovodila zmenu svojej vypovede, ale i tvrdenie, Ze byt bol stéle
zamknuty, ten obZalovany nezamkynal, ¢o v samotnej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil i
obzalovany, ked priznal, Ze on byt zamkol, lebo skuto¢ne chcel, aby poSkodena bola s nim doma,
ale i dévod, pre ktory, vraj, poSkodend, ako ona uviedla, dostala nervy - Ze zistila, Ze nema peniaze
na taxik, lebo ich obZalovany prehral, ked jednoznaéne takato skuto¢nost je vyvratena vypovedou aj
obzalovaného, ktory uvadzal, Zze boli s poSkodenou spolu, neodiSiel z bytu cez noc, teda nemal kedy
po tom, €o sa stretli, peniaze poSkodenej, podla nazoru sudu, obZalovany prehrat, a teda ich minut.
Sud poukazuje i na zhodnost vypovede poskodenej, teda Ze poSkodena o okolnostiach, ako malo dbjst
ku skutku, vypovedala zhodne v pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani dfia 5.12.2018, ¢o
v pripade, Ze by si vypoved mala vymysliet, neuvadzala by zhodne vymyslené okolnosti, tieto by si
zhodne nezapamatala a zhodne by ich uvadzala, keby sa tak v skuto€nosti nestali. Na tychto zaveroch
sudu nemeni ni¢ ani oboznameny listinny dékaz - znalecky posudok PhDr. L. W. a jej vysluch, pretoZe z
daného dbékazu pre predmetnu trestnd vec moze vyplynut len zaver tykajuci sa povahovych vlastnosti,
povaha poskodenej, €o sud ma preukazané i z ostatnych v danej veci vykonanych dékazov, v ostatne;j
Casti znalkyria hodnotila iné okolnosti, ktoré v8ak i tak v jej zaveroch su po prehrati zaznamu jej vysluchu
na hlavnom pojednavani spochybnitelné ostatnymi vo veci vykonanymi doékazmi. Na druhej strane v8ak
dospel sud k zaveru, ze vzajomny vztah medzi obzalovanym a poskodenou v €ase skutku nebol takej
kvality a obsahu, ako predpoklada Trestny zakon pri zadefinovani osoby blizkej. Tu sud poukazuje tak
na vypoved obZalovaného, jeho matky ako i samotnej poSkodenej, ktori zhodne popisovali, ze i ked
v minulosti tvorili obZalovany a poSkodena par, v ¢ase skutku tomu uz tak nebolo, samotny sexudalny
obsah ich vzdjomnych stretnuti, resp. akychkolvek stretnuti bez nejakého hibSieho vzajomného vztahu,
o ktorom tak poskodena no jednoznadne i obZalovany nevypovedali, je sud nazoru, Ze poskodena nebola
voci obZalovanému blizkou osobou v zmysle § 127 odsek 4 Trestného zékona, a preto sa obzalovany
svojho konania nedopustil voci chranenej osobe v zmysle § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.
Vzhladom potom na vysSie uvedené dbkazy, jednotlivo a suhrnne, vy$Sie uvedené skutonosti, ma sud
za to, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako mu to kladla za vinu skutkovéa veta podanej obZaloby
a toto jeho konanie, tymto svojim konanim popisanym v skutkovej vete obZaloby naplnil tak po stranke
subjektivnej ako i objektivnej zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pismeno d) Trestného zakona.



Sud oboznamil i so spravami charakterizujicimi osobu obZalovaného - spravou o povesti na &.I. 158,
z ktorej vyplyvaju o obZalovanom len evidenéné udaje, vypisom z centralnej evidencie priestupkov
na ¢.I. 159-160, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol opakovane postihnuty v priestupkovom konani.
Oboznamil sa s odpisom registra trestov na ¢.I. 161, ako i pripojenym spisom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/191/2016, z neho predovSetkym rozsudkom na &.I. 77 zo dha 18.1.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost toho istého dria, spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/135/2017, z neho
predovsetkym rozsudkom na €.l. 146 zo dfia 31.7.2018, z ktorych vyplyva, Ze na obzalovaného sa hladi,
akoby bol dvakrat sudne trestany, z toho vo veci sp. zn. 1T/191/16 bol pravoplatne uznany vinnym z
pokusu zlo€inu uverového podvodu podla § 14 odsek 1 k § 222 odsek 1, 3 pismeno a) Trestného zakona
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu s proba&nym dohfadom v trvani 3 roky, bola mu uloZzena povinnost po¢as
skusSobnej doby sa zamestnat, alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, teda je nesporné, Ze
predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustil v ase plynutia skisobnej doby daného podmieneéného trestu.
Vo veci sp. zn. 3T/135/2017 bol pravoplatne uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnych prac vo vymere 200 hodin a pefiazny
trest vo vymere 600 eur. Pefazny trest bol obZalovanym zaplateny 13.11.2018 (v spise na €.l. 152), no
doposial nebol vykonany trest povinnych prac v trvani 200 hodin.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek
1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nost'ou. Pri urovani druhu a vymery trestu sud zohladnil osobu obZalovaného, jeho
doterajsi spdsob Zivota, spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, nevzhliadnuc u obZalovaného Ziadnu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zékona, priznajuc obzalovanému pritaZzujucu okolnost
v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, s poukazom na odsudenie sp. zn. 3T/135/2017, no
napriek skuto€nosti, Ze bol sudne trestany, pretoze pri ukladani trestu pouZil ustanovenie § 38 odsek
5 Trestného zakona, opatovné spachanie zloCinu prave pre pravoplatné odsudenie vo veci sp. zn.
1T/191/16, pri ukladani trestu nebolo pouzité i ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona, a teda
pouZzitie ustanovenia § 38 odsek 7 Trestného zékona, zohladniac i ostatné skuto€nosti uloZzené sudu
pri ukladani trestu zohfadnit v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zé&kona, a potom dospel k zaveru, Ze
trest odfiatia slobody pri spodnej hranici upravenej trestnej sadzby za pouzitia § 38 odsek 5 Trestného
zakona v trvani 66 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bude obZalovany zaradeny v zmysle §
48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
pretoZze nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu, bude v dostato&nej miere plnit ucel trestu tak
z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie. Takyto trest sud hodnotil ako primerany, zdkonny
a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku.
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



