Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/15/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1623200381

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1623200381.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, sidlom Mytna 48, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXXX/XX, D., o zaplatenie:
484 ,98€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 484,98€, Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
484,98€ od 02.09.2020 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalovanému.
odovodnenie:

1.) Zalobou dorugenou Okresnému sudu Malacky diia 22.02.2023 sa pdvodny Zalobca VSeobecna
Gverova banka, a.s., sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava ICO: 31320155 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 484,98€ s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 02.09.2020 do zaplatenia.
Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze si uplatfiuje pefiaznu pohladavku z titulu nezaplatenia poskytnutej
pbZicky zo dia 19.10.2019 Cislo zmluvy XXXXXXXX. Vyska pdzi¢ky bola 868,26€, bola uréena na kipu
tovaru za kupnu cenu 968,26€, pricom Cast kupnej ceny vo vySke 100€ uhradil Zalovany vo forme
akontacie. Zalovany mal splacat pézicku 6 mesaénymi splatkami v sume 161,66€ a to az do celkovej
sumy 969,96€ (uvedené bez akontécie). Zalobca najskér listom zo dfia 31.05.2020 vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost zosplatnenia. Nasledne vyuZil svoje opravnenie a
uver zosplatnil ku dfiu 19.08.2020, o ¢om Zalovaného pisomne informoval listom zo diia 27.08.2020. V
Zalobe si uplatnil neuhradenu sumu uveru 484,98€ uréenu ako rozdiel istiny 969,96€ a uhrad 484,98€
spolu so zakonnym urokom z omeSkania.

2.) Zalovanému nebolo mozné dorugit Zalobu na adresu evidovaného trvalého pobytu a sudu sa ani
po vykonanom Setreni jeho pobytu, Zalobu nepodarilo dorugit. Sud preto dorucil Zalovanému Zalobu
spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pou¢enim v spotrebitelskych sporoch zverejnenim
oznamenia o podanej Zalobe v stlade s § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote
pisomne nevyjadril.

3.) V priebehu konania pévodny Zalobca navrhol dfia 10.07.2023 zmenu na strane Zalobcu podla § 80
ods. 1 C.s.p (€.1.46 spisu). KedZe mal sud preukazané, Ze po zacati konania do$lo k prevodu pohladavky,
ktora je predmetom sporu na novy subjekt, uznesenim ¢.k. 31 Csp 15/2023 zo dria 23.08.2023 pripustil,
aby z konania na strane Zalobcu vystupila : V8eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava a na jej miesto vstupil novy Zalobca : Intrum Slovakia, s.r.o0., ICO:
35 831 154, sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava.



4.) Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 05.01.2024 a na termin pojednavania predvolal strany
sporu. Zastupca Zalobcu svoju neucast pisomne ospravedinil a Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti
(na &.l. 174 spisu). Zalovany sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Sud preto vec prejednal
podla § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

5.) Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi podaniami Zalobcu ako aj listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

6.) PGvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. ako veritel uzatvoril so Zalovanym dfia 19.10.2019
(¢.1.22 spisu) zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej len Zmluva). Zalovany je v zmluve riadne oznageny
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, €islom identifikaéného preukazu, trvalym bydliskom a nasledne
sU uvedené udaje o jeho finanénej situacii a zamestnavatefovi. V zmluve su obsiahnuté obligatérne
néleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere a to, druh Uveru: viazany spotrebitelsky uver, tovar :
kancelarska a vypoctova technika, kiupna cena 968,26€, polet splatok 6, akontacia 10,33%, t.|.
100€, splatka 161,66€, celkova Ciastka 969,96€, celkova vySka 868,26€, RPMN 38,09%, fixna ro¢na
urokova sadzba 38,09%, celkové naklady spotrebitela 101,70€, doba trvania zmluvy 7 mesiacov, prva
splatka splatna 20.12.2019, frekvencia splatok vzdy k 20 dfiu v mesiaci. Podfa bodu 10.2 zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
pbzicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost pozicky), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky poCas obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika

7.) Vyzvou na zaplatenie zo diia 31.05.2020 pévodny veritel VUB banka, a.s. oznamil Zzalovanému,
Ze eviduje na zmluve €. XXXXXXXX uzatvorenej dfia 19.10.2019 neuhradeny zavazok v celkovej
vySke 484,98€, ktory ziadal uhradit do 30.06.2020. Zalobca preukazal dorudenie predmetnej vyzvy
Zalovanému doruéenkou (na €.I. 105 spisu), pri€¢om Zalovany si zasielku v odbernej lehote neprevzal.
Nasledne opatovne este pred postupenim pohladavky povodny veritel vyzval Zalovaného listom zo dha
27.08.2020 na zaplatenie diznej sumy vo vySke 485,04€ do 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy, inak
vec postupi na vymahanie.

8.) Z prehfladu splatok a uhrad Zalovaného (na &.I. 108 spisu) sud zistil, Zze Zalovany uhradil akontaciu
( Cast kupnej ceny) vo vySke 100€ a nasledne vykonal eSte uhrady dfia 14.02.2020 vo vySke 161€, dha
20.02.2020 vo vyske 323,32€ a dra 16.03.2020 vo vyske 0,66€.

9.) Spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., V3eobecna uUverova banka, a.s. ako postupcovia
a novy zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 30.11.2017 (na &.1. 152 spisu) ramcovu zmluvu o postupeni
pohladavok. Nasledne uzatvoril pdvodny Zalobca a spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. az v priebehu
sporu Ziadost' o postupenie a prevod zo dfia 09.06.2023 (na &.I. 148 spisu), na zaklade ktorej bola na
Zalobcu postupena pohladavka voci Zalovanému. Pévodny veritel oznamenim o postupeni pohladavky
zo dfia 26.06.2023 (na &.I. 137 spisu) oznamil postupenie pohlfadavky na spoloénost’ Intrum Slovakia,
s.r.o. Zalovanému.

10.) Sud spor pravne posudil podla § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, § 52 ods. 3 a 4, §54a, §101, §103
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a), b) a c¢), §9, §11 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch u€inného v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy.

11.) V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva
o spotrebitel'skom Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dia 19.10.2019
je zmluvou spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla zédkona o spotrebitelskych
uveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym tverom. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba - banka, ktora v Ease uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala v predmete svojho podnikania poskytovanie spotrebitelskych
Uverov. Preto spifia charakteristiku dodavatela podla § 52 ods. 4 Obg&ianskeho zakonnika a veritela
podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a to konkrétne



na kipu spotrebného tovaru. Preto Zalovany spifia charakteristiku spotrebitela podla § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a podfa § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch.

12.) Sud ako prvé skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore. V danom pripade Zalobca preukazal,
Ze mu pdvodny veritel postupil pohladavku voci Zzalovanému a k tejto skuto¢nosti doSlo na zaklad
Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 09.06.2023. V spotrebitelskej zmluve bola dohodnuta splatnost’ 6
mesacnymi splatkami so splatnostou prvej splatky dria 20.12.2019. Je teda zrejmé, Ze v Ease postupenia
pohladavky uz nastala koneéna splatnost Uveru. Zalobca preukéazal, ze pévodny veritel — banka pred
postupenim pohladavky vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy a to eSte v roku 2020. Sud ma
za to, Ze zalobca svoju aktivnu legitimaciu v spore riadne preukazal.

13.) KedZe ide o spotrebitel'sku vec, sud obligatérne v zmysle §54a Obcianskeho zakonnika skumal, €i
nie je narok zalobcu premi¢any. Sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok premi&any nie je. V danom
pripade splatnost prvej splatky nastala dia 20.12.2019 a nasledne mal Zalovany uhradit 6 splatok vzdy
k 20 driu v mesiaci. Zalovany uhradil celkovo 484,98€ (mimo akontacie) a poslednu uhradu vykonal
dria 16.03.2020. Pri vySke mesaénych splatok 161,66€ to znamena, Ze uhradil prvé tri splatky v celej
vyske a teda nehradil splatky, ktorych splatnost mala nastat’ dfia 20.03.2020, 20.04.2020 a 20.05.2020.
Zaloba bola na sid podana dnia 22.02.2023 a teda pred uplynutim trojroénej premi&acej doby pri prvej
neuhradenej splatke ( ktora by uplynula az 20.03.2023).

14.) Nasledne sud podrobil uzatvorenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere kontrole splnenia nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase uzatvorenia zmluvy.
V uzatvorenej zmluve je uvedeny riadne druh Uveru, zmluva obsahuje oznacenie veritela, meno,
priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresu trvalého pobytu spotrebitela. Sud ma za to, Ze
doba trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti zmluvy boli v zmluve dostato&ne urcito. Sucastou
zmluvy bola aj celkova vyska uveru, podmienky upravujuce jeho Cerpanie, Urokova sadzby Uveru, roéna
percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit'.

15.) Povinnostou Zzalovaného bolo splacat p6zi¢ku v splatkach mesaéne dohodnutych vo vyske 161,66€
so splatnostou vzdy k 20. diiu v mesiaci. Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovany s platenim splatok dostal do
omeskania a pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu nedoplatku. Vzhladom k tomu,
Ze zalobca preukazal dévodnost svojho naroku, o do zakladu a vySky a zalovany jeho dévodnost
nespochybnil, k Zalobe sa pisomne nevyjadril, sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 484,98€
Zalobcovi.

16.) Nakolko zalovany je v omeskani s plnenim penazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky
z omeSkania. Pri uréeni vySky urokov z omeSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z ome8kania vo vyske 5 % roéne.
Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeSkania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. (dalej
len ,nariadenie*) v zneni G&innom od 01.02.2013. Uroky z omeskania sud priznal z uplatnenej sumy
484,98€ od 02.09.2020 do zaplatenia, kedy bol uz Zalovany jednoznaéne v omeskani zo zaplatenim
vSetkych neuhradenych splatok.

17.) O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani pine Gspesny, preto

mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%. O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ginnosti - Exekucny poriadok).



