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Spisova znacka: 2T/22/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6819010052
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Torok
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Toérékom v trestnej veci proti obzalovanému V. C.
a spol. na hlavhom pojednavani konanom dna 7. juna 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:

V. C. nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom
K. XX, toho ¢asu K. XX,
okres T.,

je vinny, ze

1/

si v presne nezistenej dobe v jarnych mesiacoch roku 2016 v obecnej dielni v obci K., okres T., od
ktorej mal ki€, neopravnene vyhotovil 1 ks dlhid ruénu palna zbran bez identifikaCnych znakov a bez
oznaclenia, na ktord namontoval pomocou montaze pre gulovnicu ¢eskoslovenskej vyroby zn. ZKK-600
puskohlad nemeckej vyroby zn. ZF4/N, ktoru v letnych mesiacoch roku 2016 priniesol do rodinného
domu &. XX v obci K., ktorého vlastnikom je R. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. C.. XX, okres
T., ktory opravnene uziva V. C. so svojou rodinou a ktora prechovaval v letnej kuchynke rodinného
domu v kuchynskej linke v jej spodnej €asti a v Spajzi rodinného domu a vo vedre prechovaval 77 ks
priemyselne vyrobenych brokovych nabojov zn. S&B, kalibru 12 s olovenymi brokmi priemeru 8,4 mm,
8 ks priemyselne vyrobenych brokovych nabojov zn. S&B, kalibru 12 s olovenymi brokmi priemerov
7,62 mm, 25 ks brokovych nabojov S&B, zn. S3 ks podomacky laborovanych brokovych nabojov, kalibru
12, v kazdom naboji sa nachadzaju 3 ks sférickych striel (brokov) priemeru 8,4 mm, 2 ks priemyselne
vyrobenych brokovych nabojov zn. Hornady 12GA, kalibru 12 s olovenymi brokmi priemerov 8,1 mm, 9
ks priemyselne vyrobenych puskovych nabojov kalibru 30-06 Springfield, ktoré mu dal Q. M. a ktoré dna
01.12.2016 0 01,05 hod. dobrovolne vydala policajtom S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. C.. XX,
toho asu bytom K. C.. XX, okres T., pri¢om uvedena zbraf s uvedenymi nabojmi su strelby schopné
a jedna sa o zbran, ktora je z konstrukéného hladiska podfa Zakona o zbraniach a strelive €. 190/2003
Z.z. v zneni neskorsich predpisov podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. g) zbrarnou kategérie "A" - zakazanou
zbrafiou, na ktori nadobudanie do vlastnictva sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37 Zakona o zbraniach
a strelive ¢.190/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a na nadobudanie nabojov do vlastnictva sa
vztahuju § 12, § 14 a § 27 Zakona o zbraniach a strelive ¢.190/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
pricom V. C. nie je drzitefom zbrojného preukazu,

2/
V. C. neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva tak, ze v dobe od 05.09.2016 do 11.11.2016,
- podomacky vyrobenou dlhou ruénou palnou zbranou, bez identifikacnych znakov a bez oznacenia, v

katastralnom Uzemi obce K., okres T. na poli na parcele registra ,E" Cislo XXXX patriacom do polovného



reviru PO PM Sivetice, usmrtil jeden kus srny lesnej (Capreolus capreolus), presne nezisteného
veku, ktoru odniesol do rodinného domu €. XX v obci K., okres T., ktorého vlastnikom je R. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. C.. XX, okres T., ktorého opravnenym uzivatelom je V. C. so svojou
rodinou, kde ju naporcioval, ulozZil do igelitovych sackov,

- doposial' nestotoznenou dlhou gulovou zbrafiou v katastralnom Uzemi obce K. na poli na parcele
registra ,E" gislo XXXX patriacom do polovného reviru PO PM Sivetice, usmrtil jeden kus jelenej zveri
samcieho pohlavia (Cervus elaphus), presne nezisteného veku, z ktorého oddelil hlavu s parozim, ktora
odniesol do rodinného domu €. XX v K., okres T., aby ju vyvaril a telo nechal na mieste,

- doposial nestotoZnenou dlhou gufovou zbrarfiou v katastralnom Gzemi obce F., okres T. na poli na
parcele registra ,,C" Cislo XXXX patriacom do pofovného reviru Polovného spolku Coburg, usmrtil jeden
kus jelenej zvery samcieho pohlavia (Cervus elanhus) presne nezisteného veku, ktorého telo nechal na
mieste, &im pre polovnu organizaciu PM PO Sivetice, so sidlom Hospodarsky dvor VKK Hucin, ICO:
42198500 spbsobil skodu vo vyske nie menej ako 500,- € a pre Polovny spolok Coburg so sidlom
Dénesova 77, Kosice, ICO: 4240829 spdsobil $kodu vo vyske nie menej ako 100,- € a spologensku
ujmu vo vySke nie menej ako 6.600,- €, hoci uz bol za taky ¢in odsudeny Okresnym sudom v Revlce;j
sp. zn. 2T 226/2014 zo diia 09.02.2015, pravoplatnym drfiom 09.02.2015,

teda
obvineny V. C.

1/
- sebe vyrobil a drzal bez povolenia strelnt zbrar a sebe bez povolenia zadovazil a drzal strelivo,

2/

- Umyselne neopravnene zasiahol do vykonu polovnickeho prava tym, Ze bez prisluSného povolenia lovil
zver a bez prislusného povolenia ju u seba prechovaval, a uz bol za taky &in odsudeny, a ¢in spachal
vo va¢som rozsahu,

tym spachal
obvineny V. C.

1/
- pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Trestného zakona
a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona,

2/
- pre€in pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 294 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zakona, na ktoru sud neprihliadol, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. | Tr. z&kona s pouZitim § 49 ods. | pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a su€asne uklada probalny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona pri uréeni probaéného dohfadu mu ustanovuje skiSobnu dobu v trvani
4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona mu su€asne uklada v ramci probacného dohlfadu povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci, a to:



- 1 ks podomécky vyrobenu dihd ruénu palnu zbran, bez identifikanych znakov a bez oznacenia,
nachadzajuca sa v depozite OR PZ OD Revuca.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku

Obzalovaného: Q. M.
nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom
V. R. XX, okres T.

oslobodzuje

spod obzaloby pre pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona, zlogin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona a precinu pytliactva podfa § 310 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit

tak, ze

Q. M. si v presne nezistenej dobe v jarnych mesiacoch roku 2016 v obecnej dielni v obci K., okres
T., od ktorej mal klu¢€ V. C., neopravnene vyhotovil 1 ks dlhd ruénu palnd zbrar bez identifikacnych
znakov a bez oznacenia, na ktord namontoval pomocou montaze pre gufovnicu Eeskoslovenskej vyroby
zn. ZKK-600 pusSkohlad nemeckej vyroby zn. ZF4/N, ktord v letnych mesiacoch roku 2016 priniesol
do rodinného domu &. XX v obci K., ktorého vlastnikom je R. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K.
C.. XX, okres T., ktory opravnene uziva V. C. so svojou rodinou a ktort prechovaval s vedomim V. C.
v letnej kuchynke rodinného domu v kuchynskej linke v jej spodnej €asti a v 8pajzi rodinného domu
vo vedre V. C. prechovaval 77 ks priemyselne vyrobenych brokovych nabojov zn. S&B, kalibru 12 s
olovenymi brokmi priemeru 8,4 mm, 8 ks priemyselne vyrobenych brokovych nabojov zn. S&B, kalibru
12 s olovenymi brokmi priemerov 7,62 mm, 25 ks brokovych nabojov S&B, zn. S3 ks podomacky
laborovanych brokovych nabojov, kalibru 12, v kazdom naboji sa nachadzaju 3 ks sférickych striel
(brokov) priemeru 8,4 mm, 2 ks priemyselne vyrobenych brokovych nabojov zn. Hornady 12GA, kalibru
12 s olovenymi brokmi priemerov 8,1 mm, 9 ks priemyselne vyrobenych puskovych nabojov kalibru
30-06 Springdfield, ktoré mu dal Q. M. a ktoré dfia 01.12.2016 o 01,05 hod. dobrovolne vydala policajtom
S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. C.. XX, toho &asu bytom K.N. C.. XX, okres T., pri¢om uvedena
zbraf s uvedenymi nabojmi su strelby schopné a jedna sa o zbran, ktora je z konstruk&ného hladiska
podla Zakona o zbraniach a strelive €. 190/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov podfa § 4 ods. 1
a ods. 2 pism. g) zbrariou kategérie "A" - zakdzanou zbrafou, na ktori nadobudanie do vlastnictva sa
vztahuju § 8 aZz § 14 a § 37 Zakona o zbraniach a strelive €.190/2003 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov
a na nadobudanie nabojov do vlastnictva sa vztahuju § 12, § 14 a § 27 Zakona o zbraniach a strelive
€.190/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, pricom Juraj Vacul€iak a Marian Tamas nie su drzitefmi
zbrojného preukazu,

Q. M. spolu s V. C. neopravnene zasiahli do vykonu prava polovnictva tak, Ze v dobe od 05.09.2016
do 11.11.2016,

- podomacky vyrobenou dlhou ruénou palnou zbrafou, bez identifikaénych znakov a bez oznacenia, v
katastralnom Uzemi obce K., okres T. na poli na parcele registra ,E" €islo XXXX patriacom do polovného
reviru PO PM Sivetice, Q. M. usmrtil jeden kus srny lesnej (Capreolus capreolus), presne nezisteného
veku, ktort odniesli do rodinného domu &. XX v obci K., okres T., ktorého vlastnikom je R. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. C.. XX, okres T., ktorého opravnenym uzivatelom je V. C. so svojou
rodinou, kde ju naporciovali, ulozili do igelitovych sackov a Q. M. maso odniesol na doposial nezistené
miesto,

- doposial nestotoznenou dlhou gulovou zbranou v katastralnom Uzemi obce K., okres T. na poli na
parcele registra ,E" &islo XXXX patriacom do pofovného reviru PO PM Sivetice, Q. M. usmrtil dva kusy
jelenej zveri samicieho pohlavia (Cervus elaphus), presne nezisteného veku, ktoré obaja nalozili do

doposial nestotozneného motorového vozidla zn. Audi a Q. M. ich odniesol na doposial nezistené miesto,



- doposial' nestotoznenou dlhou gulovou zbrafiou v katastralnom Uzemi obce K. na poli na parcele
registra ,E" &islo XXXX patriacom do pofovného reviru PO PM Sivetice, Q. M. usmrtil jeden kus jelene;
zveri samcieho pohlavia (Cervus elaphus), presne nezisteného veku, z ktorého oddelil hlavu s parozim,
ktoru nalozili do doposial nestotoZneného motorového vozidla zn. Audi a odniesol do rodinného domu
€. 10 v K., okres T., aby ju V. C. vyvaril a telo nechali na mieste,

- doposial nestotoZnenou dlhou gufovou zbrarfiou v katastralnom Gzemi obce F., okres T. na poli na
parcele registra ,,C" €islo XXXX patriacom do polovného reviru Pofovného spolku Coburg, Q. M. usmrtil
jeden kus jelenej zvery samcieho pohlavia (Cervus elanhus) presne nezisteného veku, ktorého telo
nechali na mieste, &im pre polovnu organizaciu PM PO Sivetice, so sidlom Hospodarsky dvor VKK
Hucin, ICO: 42198500 spdsobil $kodu vo vyske nie menej ako 500,- € a pre Polovny spolok Coburg
so sidlom DéneSova 77, Kosice, ICO: 4240829 spodsobil $kodu vo vyske nie menej ako 100,- € a
spolo€ensku ujmu vo vyske nie menej ako 6.600,- €, hoci Q. M. uz bol za taky ¢in odsudeny Okresnym
sudom v Revucej sp. zn. 1T 30/2016 zo dria 27.04.2016, pravoplatnym dfiom 18.05.2016, a V. C. uz bol
za taky €in odsudeny Okresnym sudom v Revucej sp. zn. 2T 226/2014 zo dfia 09.02.2015, pravoplatnym
driom 09.02.2015,

pretoZe nebolo dokazané, Ze tieto skutky spachal obZalovany Q. M..

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku va’Jd poskodené strany Polovnu organizéaciu PM PO Sivetice, so
sidlom Hospgdérsky dvor VKK Hucin, ICO: 42198500 a Polovny spolok Coburg so sidlom DéneSova
77, KoSice, ICO: 4240829 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZ. Q. M. a obz. V. C., svedkov S. C.,F.C.,R. D., Z. M., P. P, R.
D., H. S., pre&itanim znaleckych posudkov, pregitanim a oboznamenim trestnych oznameni a listinnych
dbkazov v spise sa nachadzajucich a oboznamenim podstatnych &asti pripojenych spisov.
Obzalovany Q. M. po pouceni u€inil vyhlasenie v zneni ,som nevinny“ a pri svojom vysluchu v celom
rozsahu poprel akykolvek podiel na spachani skutkov, ktoré su mu kladené za vinu obZalobou. Poprel,
Ze by v obecnej dielni spolu so spoluobzalovanym C. vyrobil zbran, ktori mal nasledne ulozit doma u
obz. C.. Obzalovany Q. M. v celom rozsahu poprel tvrdenie obZalovaného C. o u¢asti na ,polovackach®,
pytliackom loveni spolu s C.. K vztahu so spoluobzalovanym C. uviedol, ze tento prefiho pracoval na
strechach. Na ozrejmenie preco C. urobil nariho trestné oznamenie uviedol, Ze to bolo kvéli konfliktu
s parozim, ktoré mu dal vyvarit, a ktoré C. odpredal a povedal mu, Zze ho za kradez uda. Na kladené
otazky obz. M. eSte uviedol, Ze kde sa v kritickom €ase zdrZiaval si viedol diar, ktory doposial nepredloZil,
pretoZze ma tam aj sukromné zaznamy ale méze tak ucinit v pripade, ak obz. C. uvedie datumy, kedy
malo déjst’ k jednotlivym skutkom.

Obzalovany V. C. po zakonom pouceni o moznosti ucinit vyhlasenie ako obzalovany uviedol, ze
vyhlasenie ucinit nechce a k jednotlivym skutkom vypovedal. Uviedol, Ze so spoluobZalovanym M. sa
poznali, spolupracovali na strechach, resp. pracoval prefiho za dohodnutd odmenu. Tiez uviedol, Ze
mal klu¢e od obecnej dielne, pretoZe tam opravoval kosacky, krovinorezy a podobné zariadenia, ktoré
pouzivala obec, do tejto chodieval sdm, umoznil v8ak do tejto pristup aj spoluobZalovanému M., ktory
priniesol nejaké rury a vyrobil tam strelnt zbrah. Vyroba trvala asi dve a pol aZ tri hodiny a nasledne ju
boli odskusat na smetisku. S uvedenou zbrafiou boli nasledne raz striefat. Uvedena zbrarn aj s nabojmi
bola uloZena ufiho az do ¢asu kym ju vydali policajtom. Na dalSie polovacky s M. ju uz nebrali, pretoZe
M. kupil diha gulovu zbran, s ktorou chodili na polovacky. Obz. C. popisal vSetky pripady ulovenia -
upytliacenia zveri a uviedol, Ze miesta zidentifikoval a ukazal aj policajtom, ktori to zadokumentovali.
Ulovenu zver stale naloZili do vriec do auta, odniesli k nemu domov, kde ich obZ. M. rozobral, nechal
mu zakazdym 2-3 kg masa a ostatné si odviezol.

Obz. C. potvrdil aj konflikt s M. kvoli paroziu, ktoré mu doniesol vyvarit, ale kedZze M. mu dlhoval peniaze,
ktoré mu chybali paroZie odpredal, nasledne ked sa mu zacal M. vyhrazat iSiel ho udat' na policiu a
vydal zbran. Na kladené otazky obz. C. nevedel upresnit’ ¢as kedy malo ddjst’ k uloveniu - upytliaceniu
jednotlivych kusov zveri, uviedol, Ze nevie ani v ktorom roku. Uviedol v8ak, Ze pred Zalovanymi pripadmi
lovenia bol so spoluobZalovanym M. na polovackéach asi 2-3 krat, a dodal, Ze celkove takto to bolo asi 8-9
krat. O polovackach nik nevedel, pretoze chodili v noci a ani manzelka nevedela ked doniesol ulovenu
zver, pretoZe v tom ¢ase s nim nebyvala.



Svedkyfia S. C., manzZelka obZalovaného V. C., nevyuZila svoje pravo a vypovedala. Uviedla, Ze
obzalovany M. dal jej manzelovi parohy, nakolko spolupracovali na strechach. Jej manzel volal M., &i
mu déa nejaké peniaze a ked mu povedal, Ze momentalne nema, tak uvedené parohy predal asi za 25,-
€. K Polovackam uviedla, Ze na tieto chodil jej manZel len s M., kofkokrat presne nevedela povedat ale
asi raz za tyZdeh. Vie len o jelefiovi, ked doniesli k nim tu hlavu aby ju C. odistil, tato hlavu s parohami
oznacila ako tu, ktoru predali. K dalSej zveri sa nevedela vyjadrit’ a uviedla, Ze to robili na chate a okrem
toho ona do piateho mesiaca tehotenstva doma nebola. K zbrani uviedla, Ze manzel vydal nejaku pusku
prerobenu a naboje. O zbrani sa dozvedela az v ten den ako ju manzel vydal, dovtedy nevedela, Ze nie€o
také maju. Trestné oznamenie na M. boli podat’ z toho dévodu, Ze im kvdli parohom posielal vyhrazné
SMS-ky. Ku vztahom obZzalovanych uviedla, Ze M. k nim chodil Casto, takmer kazdy deri.

Svedok F. C., syn obz. V. C. uviedol, Ze sa zdrZiava v zahranici a z uvedeného dévodu o veciach ni¢
nevie a vyuZil svojho prava nevypovedat.

Rovnako svedkyna R. F. vyuZila svojho prava nevypovedat, pretoZe s manzelkou obz. C. su sesternice
a urcity €as Zila spolu s jej manzelom.

Svedok R. D. vypovedal, Ze s obZ. M. robili na strechach, pracoval s nimi aj obz. C.S. a raz ked prisli
poriho rano do prace volal ich do dvora pozriet €o strelil a viedy tam mal hlavu jelefia s parozim. Kedze C.
nemal vtedy peniaze M. ich od neho odkupil, dal mu 300,- € a nechal ju C. vycistit. K dalSej identifikacii
uvedeného paroZia sa svedok nevedel vyjadrit.

Svedok Z. M., starosta obce K., vypovedal, Ze na poZiadanie obz. M. pozrel kamerovy systém, pretoze
mu mali zmiznut parohy. Na zazname nevidel, Ze by mu z auta parohy boli zobrali ale videl manipulaciu
s parozim vo dvore u obZ. C.. Svedok tiez vypovedal, Ze kli€e od obecnej dielne mal k dispozicii aj
obz. C. a jedny boli na Obecnom urade. Cudzia osoba pristup do dielne nemala, pretoze by to bol videl
aj na kamerovom zadzname, nemal vedomost’ o tom, Ze by do dielne chodil aj obz. M.. TieZ vypovedal,
Ze pre vstup do dielne je potrebné otvorit najprv branu, dalSie dvere, takZe je potrebné pouzit' 5 alebo
6 kluCov a ked niekto nevie, ktory klu€ je z ktorého zamku vstup do dielne trvé dihSie a vstup cudzej
osoby by si vSimli ludia z okolia.

Svedok P. P. vypovedal, Ze vlastni chatu v obci A. v D. F., na ktorej mu chodil pomahat obZ. M.. Najprv
chodil vlastnym autom, potom ho vozil svedok a obZ. na chate po&as prac prespaval.

Svedok H. S., prisludnik policie, ktory vypovedal ako svedok po pozbaveni mi¢anlivosti uviedol, Ze s obZz.
M. spolupracoval, potvrdil, Ze od neho mal informacie o pytliactve C. a na zaklade uvedenej informacie
bol obz. C. aj prichyteny. Disponoval aj informaciami o pytliactve M. a C., tdto vec vSak bola skonend
bez realizacie navrhu a ostalo to v Stadiu oznamenia, Ze mali pytliacit. Disponoval aj informéaciou o
podomacky vyrobenej zbrani C. ale k tomu sa bliZzSie vyjadrit’ nevedel. Od obz. M. mal informaciu o
nezhodach - problémoch s rémami, kedZe mal chatu v blizkosti obydlia tychto, €oho sa v3ak problémy
tykali &i zamedzenia pristupu alebo iného sa vyjadrit nevedel, preto obz. M. doporucil aby uginil oficialne
trestné oznamenie. Na nasledujuci defi vS§ak mal informaciu, Ze v predchadzajuci defi vo vecernych
hodinach bolo podané trestné oznamenie na obz. M..

Za polovnu organizaciu PM PO Sivetice so sidlom Hospodarsky dvor VKK Hucin uplatnila P. S. narok
na nahradu Skody vo vySke 668,45 € za divinu a 1 130,- € za jelena.

Polovny spolok Koburg so sidlom DéneSova 77, KoSice v zastupeni V.. M. X. si uplatnil ndhradu Skody
800,- €.

Zo zapisnice o vydani veci zo dnia 01. 12. 2016 je zrejmé, Ze S. C. vydala jeden kus podomacky vyrobenej
rozoberatelnej dlhej strelnej zbrane bez vyrobného &isla s namontovanym puskohladom s oznaéenim
Zbrojovka Brno ZKK 600 a r6zne druhy a mnoZstva nabojov a k tomu je pripojena fotodokumentacia.
Zo znaleckého posudku z odboru balistiky je zrejmé, Ze na skimanie bola predlozena podomacky
vyrobena zbrani a strelivo. Skimanim predmetnej zbrane bola zistena pritomnost splodin strelby, ¢o
nasvedCuje tomu, Ze zo zbrane bolo pred jej predlozenim na skumanie striefané ale na urenie doby
strelby metdéda doposial vyvinuta nebola. Co sa tyka streliva u véetkych typov podla zakona o strelnych
zbraniach a strelive sa na nadobudanie vlastnictva predmetného streliva vztahuje § 12 a § 27.

Zo znaleckého posudku z odboru biolégie je zrejmé, Ze zo vzoriek zaistenych z vrchnej Easti hlavne
zbrane z lepiacej pasky na pazbe pod dalekohladom, z konca lepiacej pasky, na ktory sa napdjala kovova
rura a z textilnej €asti tyCe v oblasti za odhalenou €ast'ou kovovej rary bola izolovana a analyzovana DNA
a vykonané porovnanie s biologickym materialom odobratého od Q. M., V. C. a S. C.. Skumanim bolo
zistené, Ze vo vzorke zaistenej na lepiacej paske na pazbe pod dalekohlfadom nebolo zistené dostatoéné
mnozstvo vhodného biologického materialu na uspes$né vykonanie analyzy. Z vysledkov analyzy vo
vzorkach zaistenych z konca lepiacej pasky, na ktory sa napaja kovova rura a z textilnej asti tyCe v
oblasti za odhalenou Castou kovovej rury bola izolovand DNA jednej osoby a profil je zhodny s DNA



profilom porovnavacej vzorky s ozna¢enim V. C. a osoby Q. M. a S. C. su vylu¢ené ako pévodcovia
uvedenych analyzovanych vzoriek.

Zo zapisnice o hliadke miesta Cinu s fotodokumentaciu su zrejmé miesta spachania skutku pytliactva.
Zo spravy Slovenskej polovnickej komory zo dia 20. 12. 2016 vyplyva, Ze obz. Q. M. bol rozhodnutim
zo dfia 04. 07. 2016 odnaty polovny listok.

Z oboznamenej fotodokumentacie z SMS-sprav je zrejma komunikacia SMS-spravami medzi obz. M.
aC.aobz. M. aF..

Z SMS-sprav medzi obz. M. a C. je zrejmé, Ze M. vytyka C. predaj parohovych trofeji, ktoré patrili jeho
otcovi a mali hodnotu 1 000,- € a keby mu bol povedal, Ze potrebuje peniaze bol by mu dal ale nemal
predat uvedené parohy a za to ho uda.

Z SMS komunikécie medzi obz. M. a F. je zrejmé, Ze F. mala vedomost o tom, Ze podomacky vyrobena
zbran patrila C., tak isto, Ze jeho Zena (S.) chodila predavat maso aj po dedine cigariom po 5,- € za kilo.
Spravy o povesti na obvinenych z miesta bydliska su evidenéného charakteru.

Podla odpisu z registra trestov a pripojenych spisov obz. Q. M. bol odsudeny v roku 2006 s u¢inkami
akoby nebol odsudeny. V roku 2012 bol odsudeny pre trestny €in podla § 171 ods. 1 Tr. zakona k
podmiene&nému trestu, ktory mu bol odpusteny amnestiou s U¢inkom, Ze sa na pachatela hfadi akoby
nebol odsudeny, v roku 2013 bolo trestné stihanie skonéené zmierom. Nésledne bol trestnym rozkazom
zo dia 27. 04. 2016 pravoplatny 18. 05. 2016 uznany vinnym pre pytliactvo spolupachatel'stvom podla
§ 20, § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona, bol mu uloZeny trest vo vymere 10 mesiacov s odkladom
na skusobnu dobu do 18. 11. 2017. Posledné odsudenie je vo veci 1T 13/2017 rozsudkom zo dia 27.
02. 2019 pravoplatnym 01. 03. 2019, ktorym mu za precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraniami podla § 294 ods. 2 Tr. zadkona s pouz. § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |/ Tr. zakona, § 37
pism. h/ Tr. zakona a s pouz. § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona bol uloZzeny suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov a za sucasného uloZenia probaéného dohladu mu bol vykon
trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozeny a uréena skidobna doba v trvani 4,5 roka. Odsudenie je
za skutok z aprila 2016, su€asne bol zruseny vyrok o trest z odsudenia vo veci 1T 30/2016.

Obz. V. C. ma evidované odsudenie z roku 1998 s udinkami, Ze sa na pachatela hfadi akoby nebol
odstdeny. Dal$im je odsudenie trestnym rozkazom z 22. 07. 2010 pre trestny &in Gverového podvodu,
podmieneény trest mu bol odpusteny v dosledku amnestie z 02. 01. 2013 s u&inkami zahladenia
odsudenia. Vo veci 2T 226/2014 rozsudkom z 09. 02. 2015 bol uznany vinnym pre trestny €in pytliactva
podla § 310 ods. 1 Tr. zakona k podmieneénému trestu s rozhodnutim o osvedcéeni sa 11. 03. 2016 s
ucinkami zahladenia odsudenia. Posledné odsudenie je evidované z 15. 02. 2017 vo veci 2T 7/2017
pre trestné Ciny podfa § 306 ods. 1 a § 212 ods. 1 Tr. zakona a uhrnny trest povinnej prace 250 hodin
vykonal s u€inkami zahladenia.

Z vypisu z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze v priestupkovom konani bol obz. Q. M. viackrat postihnuty
pre rbzne priestupky na Useku porusovania pravidiel cestnej premavky od nereSpektovania dopravne;j
znacky cez statie na zeleni, pretoze nemal reflexnu vestu, prekroCenie rychlosti a iné neSpecifikované
porusenie pravidiel cestnej premavky .

Obz. V. C. ma zaznam za priestupok za kradez suchého palivového dreva z roku 2014 a za dalsi
priestupok v roku 2014 spocivajuci v tom, Ze ,zaCal nadavat' S. C., Ze je slapka, kurva a Spina“ priCom
ju 5x udrel rukou do tvare.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po zhodnoteni jednotlivych dékazov samostatne ako aj v ich
vzajomnej suvislosti mal sud jednoznaéne preukazané, Ze obz. V. C. sa dopustil konania tak, ako je to
opisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. ObZalovany V. C. sa k spachaniu trestnej ¢innosti v celom
rozsahu priznal aj ked vo svojej vypovedi uvadzal, Ze tejto sa dopustil spoloéne so spoluobz. Q. M.. Co
sa tyka vyroby podomacky vyrobenej strelnej zbrane, ktoru mal podfa tvrdenia obZz. C. vyrobit’ spoluobz.
M. v obecnej dielni, toto tvrdenie o vyrobe zbrani M. nebolo ni¢im - Ziadnym priamym ani nepriamym
dbkazom potvrdené. Vyrobu tejto zbrane obz. M. poprel, poprel aj vstup do obecnej dielne, kde mala byt
zbran podla tvrdenia C. vyrobena a nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory by svedcil o tom, Ze by sa
obz. M. bol v uvedenej dielni nachadzal - zdrziaval, alebo do nej vstupoval. Na druhej strane uvedena
zbran bola vydana manzelkou obz. C. a pred vydanim spolu s nabojmi sa nachadzala v priestoroch
rodinného domu, ktory obyvali C.. Naviac aj s oboznameného prepisu SMS komunikacie medzi M. a
F. je zrejmé, Ze aj svedkyna F., ktora vyuZila svoje pravo nevypovedat v SMS komunikacii uviedla, ze
ma vedomost o podomacky vyrobenej zbrani, ktor si vyrobil C.. Ako dalsi aj ked nepriamy dbkaz o
uvedenej zbrani je vypoved svedka H. S., ktory potvrdil, Ze obZ. M. mu poskytol informacie o tom, Ze
obz. C. ma v drzbe podomacky vyrobenu zbrar. Su¢asne s uvedenou zbranou boli vydané k tomu aj
naboje a ich drzba podlieha povoleniu, ktorym obzalovany C. nedisponoval. Nemozno tieZ opomenut,
Z2e na C. vydanej zbrani boli ako jediné zistené biologické stopy a ich DNA profil bol stotoZzneny s



DNA profilom obz. C.. Obz. M., ale aj sv. C., ktora zbrar vydala (teda ako posledna pred skiumanim
mala zbran v rukach) boli vylu€eni ako pévodcovia biologickej stopy zistenej na zbrani. Toto su¢asne
vyznamne spochybrfiuje tvrdenie obZ. C. v tom smere, Ze zbrar vyrobil M., tento fiou lovil a nasledne
ulozZil u nich doma na jemu nezname miesto. Nalez biologickej stopy, ktord bola stotoZznend s DNA
profilom obz. C. sved¢i jednozna&ne o najintenzivnejSej manipulacii s uvedenou zbrariou (z trojice obz.
C., obz. M. a C., ktora zbran vydala) i uz pri vyrobe alebo loveni s touto. Z tychto dékazov vyvodil
sud jednoznacny zaver, Ze uvedeného skutku sa dopustil obZ. V. C. tym, Ze sebe vyrobil a drzal bez
povolenia strelnd zbram a sebe bez povolenia zadovazil a drzal strelivo, o napifia vSetky zakonné znaky
precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zakona a zlo&inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona.

Co sa tyka skutku pytliactva k tomu sa obZ. V. C. priznal a vo svojej vypovedi uvadzal, Ze jednotlivych
diel€ich skutkov - polovadiek sa zuc€astrfioval spolu so spoluobz. M., ked nielenze zidentifikoval ulovenu
zver ale aj miesto ulovenia a toto oznagil aj policajtom a je zadokumentované v spise. Obz. C.A. uviedol,
Ze prvu zver ulovili podomacky vyrobenou zbrarou a dalSie uz lovili zbrafou, ktort si doniesol obz. M..
Obz. C. sice rozdielne popisuje &i ako prvy bol uloveny jeleri alebo srna avSak to nema vplyv na jeho
priznanie sa k skutku. Pokial obz. C. uvadzal ako spolupachatefa tychto ,polovacdiek spoluobz. M. s
uvedenim, Ze ulovenu zver doviezli do priestorov obyvanych obz. C. tam ich rozobrali, obZ. nechal 2-3
kg méasa a ostatné si obz. M. odniesol. K tomu je potrebné uviest, Ze spoluobz. M. u€ast na takychto
polovackach, teda na uvedenych dielCich skutkoch, poprel a na jeho u€asti na tychto skutkoch nie su ani
dalSie priame ani nepriame dbkazy. Ani z biologickych stop zistenych na strelnej zbrani, ktorou podla
vypovede obZ. C.A. mal lovit obZ. M. nemozno vyvodit zaver, Ze by touto lovil obZ. M. a iné zbrane,
ktorymi mal Gdajne lovit obz. M. zistené neboli. Jedine S. C.S. vypovedala, Ze v jednom pripade ma
vedomost o tom, Ze k nim domov doniesli ulovenu zver a hlavu s parozim, ktoré bolo predmetom konfliktu
medzi nimi a M., ktoré stotoZfovala s parozim, ktoré bolo predmetom sporu medzi M. a nimi. K tomu
je potom potrebné poukazat ako na nepriamy dékaz na SMS komunikaciu medzi obz. M. a F., ktora v
SMS-sprave okrem iného uviedla tiez, Ze ma vedomost o tom, Ze manZelka obz. C. po dedine r6mom
predavala maso za 5,- € 6o nesveddi o tom, Ze by z ulovenej zveri bol obz. M.C. dal obz. C. 2-3 kg. To,
Ze sa obz. C. tohto skutku dopustil sved&i aj presné oznacenie miesta fotograficky zadokumentovaného
a stotozneného s miestom ulovenia zveri.

KedZe obz. C. nedisponoval polfovnickym preukazom, svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky
precinu pytliactva podfa § 310 ods. 1 ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, pretoZe umyselne neopravnene
zasiahol do vykonu polovnickeho prava tym, Ze bez prislusného povolenia lovil zver a bez prislusného
povolenia ju u seba prechovaval a uz bol za taky €in odsudeny a &in spachal vo va&om rozsahu.

U obz. C. pri ukladani druhu trestu a jeho vymery ukladal trest podla najprisnejSie trestného zo
zbiehajucich sa trestnych &inov, teda za zlo€in nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 2 Tr. zakona
s pouz. § 38 ods. 2 Tr. zakona pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona priznanie
sa obZ. a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona. Ako d'alSiu pritazujucu okolnost
sud zistil aj predchadzajuce odsudenia podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, avSak s ohfadom na to, Ze sa
jedna o odsudenia s u€inkami zahladenia na tuto pritazujucu okolnost sud neprihliadal a kedZze ukladal
trest za viac trestnych Cinov uloZil obZ. uhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici vo vymere 3
rokov za su€asného ulozenia probacného dohladu obz. vykon trestu podmiene¢ne odlozil a pri uréeni
probacného dohladu mu ur€il skiSobnu dobu v trvani 4 rokov. V ramci probacného dohladu uloZil
obz. povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku, prip. iného vychovného programu.

Vo veci bola vydana podomacky vyrobena zbrari a kedZe sud nemal pochybnosti o tom, Ze tato patri obz.
V. C., preto v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ulozil tomuto aj trest prepadnutia veci jedného kusa
podomacky vyrobenej dlhej ruénej palnej zbrane bez identifikaCnych znakov a bez oznadenia, ktora sa
nachadza v depozite ORPZ OD Revuca. Vlastnikom prepadnutej veci sa podla § 60 ods. 6 Tr. zakona
stava Stat.

Co sa tyka obZ. Q. M., ako je to uz &iastoéne uvedené pri hodnoteni dékazov u obZ. C., je potrebné
konstatovat, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo jednoznaéne preukazat, Ze by sa Zalovane;j
trestnej Cinnosti v spolupachatelstve s obz. C. bol dopustil obz. Q. M.. Jedinym dékazom, Ze sa
predmetnej trestnej Cinnosti mal dopustit obz. M. je vypoved spoluobz. V. C. a iasto&ne jeho manzelky
S. C.S.. Ziadne dal$ie priame &i nepriame dodkazy, ktoré by potvrdzovali pravdivost tvrdenia obz. C. aj
eventualne C. o spachani uvedenych skutkov obz. M. zadokumentované neboli. Okrem vypovede obZz.
C. nieto Ziadneho dbkazu, Ze by obZ. M. sa bol zdrZiaval v obecnej dielni alebo tam chodieval - jedna
sa o priestory, kde podomacky vyrobena zbrah mala byt zhotovena, tvrdenia obz. C., Ze si tuto zhotovil
obz. M., pouZil ju 1x na polovacku a potom ju nechal uloZenu ufiho v priestoroch rodinného domu je



nelogické a ni¢im nepodloZené tvrdenie, ked naviac obz. M. mal nedaleko obydlia obz. C. chatu a naviac
tvrdenie obz. C., Ze tato zbran bola pouzita len pri prvej pofovacke na ostatné uz mal obZz. inu zbrari tiez
ni¢im nebolo preukazané, pretoZze menovany mal od 19. 01. 2016 zbrojny preukaz zadrzany a zbran
v depozite nebola obZ. vydana ale menovany diia 28. 09. 2016 ohlasil prevod uvedenej zbrane na inu
osobu. Naviac biologické stopy ako jediné zistené na zbrani boli stotoZznené s DNA profilom obZz. C. a
obZ. M. vyluceny, tieto nesvedg€ia o tom, Ze by obZ. M. bol priSiel do kontaktu s uvedenou zbranou, ¢€i uz
pri jej vyrobe alebo pri pouziti na lov, €o najintenzivnejSie kontakty so zbrarou, kedy kontaktna osoba
méze zanechat biologické stopy na jej neskorSie stotoZnenie podla DNA profilu. (Z biologickych stdp
zistenych na zbrani bol podra DNA profilu stotoZzneny obZz. C. - obZ. M. bol vyluceny).

Co sa tyka jednotlivych skutkov pytliactva obz. M. z tychto usved&uje jedine obz. C., ktory uviedol kedy
a kde sa zucastnil spolu s M. na polovacke, ¢o ulovili maso doniesli domov, kde ho spracovali a M.
mu z toho v jednom pripade nechal 2-3 kg. Tento ,usvedCujuci dékaz" nepodporil Ziaden dalSi priamy
alebo nepriamy dékaz a sam obZz. C. spochybnil svoju vypoved, ked' na jednej strane vypovedal, Ze s
obz. M. boli na ,pofovacke“ okrem uvedenych pripadov asi 2-3x, ale v daldej Casti na kladené otazky
uviedol, Ze boli 8-9x. Svedkyna S. C., manzZelka obZ. raz tvrdila, Ze doniesli mdso k nim domov a
mimo to nevie, pretoZe do piateho mesiaca tehotenstva sa doma nezdrziavala ale v dal$ej vypovedi
uvadzala, Zze zastrelena zver sa spracovala na chate u obz. M.. NemozZno opomenut fakt, Ze ulovenu
zver svedkyna C. stotoznila s jelefiom, z ktorého mal jej manzel obZz. C. vyvarit hlavu a paroZie nasledne
odpredali, o mala byt jedina ulovena zver, ktora sa spracovala u nich, avsak svedok D. jednoznagne
uviedol, Ze ked spolu s obz. M. prisli pre obz. C. a mali ist do prace, ten ich volal do dvora aby sa
prisli pozriet’ €o ulovil a vtedy tam okrem iného videl hlavu s parozim, ktord mal M. odkupit' - vyplatit
300,- € a C. ju mal nasledne ocistit. Tento dokaz tieZ nepotvrdzuje vypoved obZz. C. ale prave naopak
jeho tvrdenie o spoloénych ,polovackach“ s M. vyvracia - minimélne nie zanedbatelne spochybriuje.
Ani z biologickych stdp zistenych na zbrani, ako je to rozvedené uz vysSie, ktorou mal 1x lovit obZ. M.
nemozno vyvodit ani len podozrenie, Ze aspofi v jednom pripade touto lovil obZ. M., ako to tvrdi obz. C.,
a k dal$im ,polovatkam® tieZ nebola zistena zbran, ani ulovenie zveri, z Eoho by bolo mozné ¢o aj len
v rovine podozrenia (dévodného) vyvodit zaver o loveni obZalovanym M.. Okrem toho nemozZno obist
ani okolnosti trestného oznamenia, ktoré ucinili C. po tom, o im obz. M. oznamil, Ze ich uda, pretoze
predali trofejné parozie, ktoré im dal opracovat’ a preto zrejme bez meSkania ucinili trestné oznamenie a
suc si vedomi, Ze zrejme mozZe byt vykonana aj domova prehliadka, mbze byt objavena aj podomacky
vyrobena zbrafi a strelivo, toto v ramci podania trestného ozndmenia oznamili a organom policie vydali.
Na zaklade takto vykonanych dékazov ako su struéne zhrnuté, kedZze okrem usvedZujucej vypovede
spoluobz. C. vo vztahu k obZ. M., o pravdivosti ktorej mozno mat’ pochybnosti hlavne z dévodu , Ze su
tu silné indicie, Ze takymto sp6sobom chcel odvratit alebo zmiernit svoju trestnopravnu zodpovednost a
kedZe Ziaden d'alSi dokaz priamy &i nepriamy nepotvrdil, Ze by sa obZ. M. bol dopustil vyroby podomacky
vyrobenej zbrane, ani na pytliackych polovackach spolu s obZ. C., preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti toho rozsudku a obz. M. podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil,
pretoZe nebolo dokazané, Ze uvedené skutky spachal v spolupachatelstve obz. Q. M..

Poskodeni Polovna organizacia PM PO Sivetice so sidlom Hospodarsky dvor VKK Hucin a Polovny
spolok Coburg s.ro. so sidlom DéneSova 77, KoSice si riadne a v&as uplatnili narok na nahradu skody,
na rozhodnutie o takto uplathenom naroku je vSak potrebné vykonat dalSie dokazovania, ktoré pre ucely
trestného konania nie je potrebné, a preto sud tieto poSkodené organizacie s uplatnenym narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



