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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna spravodajkyna), v spore
Zalobcu: LS Group International, s.r.o., so sidlom 013 62 Velké Rovné 1451, ICO: 36 557 358, pravne
zast(peného: JUDTr. Lucia Borakova, advokat, so sidlom J. Vuruma 144, 010 01 Zilina, ICO: 53 213 726,
proti Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. XXX, 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. D. XXX, obidvom pravne zastipenym: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o.,
so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 14C/28/2023-23
zo dia 17.08.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zam
ieta.

ll. Zalovanym 1/a2/ pri z néava vodi zalobcovi spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost odstranit plechovu unimobunku, plechovi garaz a
stavebnu sut z parcely CKN €. 2366/41, zastavana plocha a nadvorie o vymere 771 m2 k.u. C. D.,
zapisany na LV & XXXX, vedeny Okresnym uradom Byt&a, katastralny odbor (vyrok I.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na ich nahradu v rozsahu 100
% (vyrok Il.).

2.V odbdvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze podstatou, pre ktoru sa Zalobca domaha nariedenia
neodkladného opatrenia, je umiestnenie prekdzok na ucelovej komunikacii nachadzajucej sa na Casti
pozemku oznacéenej vo vyroku napadnutého uznesenia, obmedzujucej vstup a prechod do vyrobnej hale
oznalenej ako M1 so supisnym Cislom XXXX postavenej na parcele CKN p. €. 2366/9, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 3586 m2, evidovanej na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie C.
D., ktorej vylu¢nym vlastnikom je Zalobca.

Citujuc ustanovenia § 22 ods. 1 a 3, § 20 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) a § 2 ods. 2 pism. r) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov dospel k zaveru, Ze tieto plne vyluCuju zdkonni moznost vedomeého
umiestnenia prekazky na vozovkach, cestach a ich bezprostrednom okoli (Umyselné vytvorenie prekazky
v komunikacie). To plati aj v pripade sporov o stavbu, €i sa jedna o verejnu alebo sukromnu cestu
alebo pozemok pod cestou, pripadne inych sporov za uZivanie pozemkov leZiacich pod telesom cesty
a pod.. Pravny poriadok Slovenskej republiky v takomto pripade nepripusta vykon svojpomoci, ibaze by
sa jednalo o krajnu nadzu &i nutnu obranu, teda odvratenie nebezpe&enstva priamo hroziacemu Zivotu
a zdraviu.



Vychadzal z toho, Ze Zalobca dria 16.12.2019 uzatvoril ako opravneny z vecného bremena so Zalovanymi
1/ a 2/ ako povinnymi z vecného bremena zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorej predmetom bolo
odplatné zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu peso a prejazdu motorovymi
i nemotorovymi vozidlami cez pozemok registra CKN p. &. 2366/41, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 771 m2 v prospech kazdého vlastnika nehnutefnosti, a to: parcely ¢. 2366/9, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 3586 m2; parcely &. 2366/10, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 490 m2; stavby so sup. &. XXXX, druh stavby: priemyselna budova - SOC. PRIST.
KANC., postavenej na parcele €. 2366/10, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 490
m2; stavby so sup. &. XXXX, druh stavby: priemyselna budova - VYROB. HALA MI, postavenej na parcele
€. 2366/9, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 3586 m2, evidovanych na LV €. XXXX
pre katastralne uzemie C. D.. Vklad predmetného vecného bremena oznaceného pod V-2057/2019 bol
povoleny dria 07.01.2020-3/2020.

Uviedol, Zze prekazky na komunikacii mal uz davno pred tymto sudnym konanim rieSit organ verejnej
spravy, udelit’ sankcie za ich umiestnenie, v pripade necinnosti spravcu komunikacie, nariadit ich
odstranenie, pri¢om ani pripadna necinnost spravcu komunikacie, ktory ma zakonnu povinnost odstranit’
prekazku cestnej premavky neméze branit tomu, aby sa opravnené osoba, ktorej prekazka brani
v pristupu na iné nehnutelnosti z cestnej komunikacie domahala odstranenia prekazky tym, kto ju tam
ulozil alebo dal prikaz na jej uloZenie.

Konstatoval, Ze sice v tomto stave rozhodovania nemdze zistit, €i skutoéne sa v ¢ase rozhodovania
sudu nachadzaju na danej komunikacii (na €asti pozemku parcely CKN &. 2366/41, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 771 m2 k.u. C. D., zapisany na LV €. XXXX, vedeny Okresnym uradom Byt¢a,
katastralny odbor) dané prekazky (plechova unimobunka, plechova garaz a stavebna sut), avSak ich
umiestnenie v Case rozhodovania povaZoval za dostatoéne osved€ené jednak samotnym uvedenim
tychto skuto&nosti Zalobcom spolu s ich zobrazenim na fotografiach. Vzhfadom na osvedéeny stav
umiestnenia prekazok na oznacenej Casti pozemku, ktoré znemozniuju a zabrafiuju vstup do vyrobne;j
hale, na ktorom sa nachadza neverejna ucelova komunikacia, mal dostatoéne osvedc&enu aj potrebu
neodkladnej upravy pomerov podla § 325 ods. 1 CSP, ktoru nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim podla § 324 ods. 3 CSP.

Dospel k zaveru, ze neodkladnym opatrenim sa poskytuje ochrana pred neopravnenym zasahom
znemoznujucim ucelne uzZivat susedné nehnutelnosti a vstupovat' na ne cez na to uréenu ucelovu
komunikaciu.

V danej veci neuloZil povinnost podat Zalobu na sud, nakolko povaha veci pripusta nariadenie
neodkladného opatrenia s vyrokom totoZnym ako v konani vo veci samej. Zalobca riadne preukazal
protipravny zasah do jeho vlastnickeho prava a nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spésobom
nezasahuje do spoluvlastnickeho, resp. do vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/, nakolko nariadenie
neodkladného opatrenia zabezpedi nerudené uzivanie nehnutelnosti Zalobcu a ochrani jeho vlastnicke
pravo proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava, resp. do prava z vecného bremena neopravnene
zasahuje. Nariadenim neodkladného opatrenia s totoZnym vyrokom ako v konani vo veci samej déjde k
zabraneniu protipravneho stavu a poskytne ochranu vlastnickeho prava, resp. prava z vecného bremena
Zalobcu, nakolko vlastnik ma pravo domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava pred tym kto dofiho
neopravnene zasahuje.

S poukazom na § 337 ods. 1 CSP poucil strany, Ze mdzu podat’ Zalobu vo veci samej (lehotu na podanie
Zaloby neurcil).

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zzalovani
1/ a 2/. Napadnutému uzneseniu vytykali jeho zmatoénost, neurditost a nevykonatefnost, nakolko
v fiom chyba dostatoCne urcité oznacCenie veci a miesta ich lokalizacie. S poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/195/2020 z 29.04.2021, podfa ktorého ,otazky uzivania pozemnych
komunikacii nemézu prejednavat a rozhodovat sudy v obgianskom sudnom konani, ale prislusné
spravne organy“, namietali absenciu pravomoci civilného sudu vo veci konat a rozhodnut a tym
aj nezakonnost napadnutého uznesenia. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie taktieZz vytykali jeho
arbitrarnost, pred€asnost nakolko bolo vydané bez toho, aby mal sud dévody na vydanie neodkladného
opatrenia osvedcené.

Poukazali na to, ze pred tamojSim sudom prvej inStancie prebehlo konanie vedené pod sp. zn.
27C/17/2021, v ktorom sa Zalobca pokuSal pre seba zabezpecit totoznu poziciu, ako dosiahol vydanym
neodkladnym opatrenim, avSak sud prvej indtancie a aj sud druhej inStancie jeho Zalobu zamietli. Uviedli,
Ze zalobca ¢&i uz ako pravnicka osoba alebo jeho spolo¢nik a konatel osobne ich dlhodobo atakuje,
obtazuje a zasahuje do ich vlastnickych prav, pricom zneuziva rézne pravne instituty a konania, aby



si presadil $afarenie na majetku, ktory poctivou pracou za cely svoj Zivot nastradali. Zalobca chce ich
nehnutelnosti uzivat na svoje podnikanie, zarobkovu €innost, ale bez toho, aby k pozemkov mal nejaky
pravny vztah. Nikdy Zalobcovi v prechode a prejazde motorovymi vozidlami nebranili.

Za problém povazovali skuto€nost, Zze Zalobca by chcel pozemok, ktory slizi na prechod a prejazd
pre neho ale aj pre nich a ich ngjomcov vyuzZivat ako pozemok na parkovanie kamidénov, na
skladovanie tovaru a manipulaény priestor. Casti pozemku, ktoré neodkladné opatrenie riesi vébec nie
su komunikaciou sltZiacou na prechod a prejazd, ale slizia na sklad. Zalobca na tejto &asti pozemku
svojvolne parkoval vozidla a skladoval rézne veci, ktoré mu vjazdu, prechodu a prejazdu nebranili. Ked
Zalobcu oslovili, Ze vecné bremeno neslizi na parkovanie a podnikanie na ich pozemku a navrhli mu
uzavretie najomnej zmluvy, tak to odmietol.

V konani vedenom na tamojSom okresnom sude pod sp. zn. 40C/21/2016 sa zalobca domahal vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zriadil vecné bremeno prava ¢asovo neobmedzeného prechodu
a prejazdu motorovymi i nemotorovymi vozidlami po €asti pozemku registra CKN parcela €. 2366/25
v rozsahu vyznaCenom v geometrickom plane €. 194/2015, a su€asne sa Zalobca domahal vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zriadil vecné bremeno prava ¢asovo neobmedzeného prechodu
a prejazdu motorovymi i nemotorovymi vozidlami, a na nevyhnutnd manipulaciu s dovazanym a
odvazanym tovarom a materialom, na Casti pozemku registra CKN parc.€. 2366/1. Na zaklade ich
iniciativy doSlo k uzavretiu dohody o zriadeni vecného bremena, ktoré navrhli a dohodli v SirSom rozsahu,
neZ sa zalobca domahal. Zalobca chcel ,formalne vyuZivat uzsi pozemok*, nez mu navrhli a nez uziva
teraz.

Zalobou zo diia 28.2.2021 v konani vedenom pred tamoj$im okresnym stidom pod sp.zn. 27C/17/2021
Zalobca navrhol vecné bremeno zriadené dohodou V 2057/2019 zruSit. V tomto konani sa Zalobca
opatovne pokusil namiesto vecného bremena, ktoré ziadal zrusit, dosiahnut zriadenie nového vecného
bremena totoZného obsahu, ale za lacnejSie peniaze a su€asne chcel obsah vecného bremena rozsirit aj
na ,pravo parkovania a statia na pozemku CKN p.¢. 2366/38 a CKN 2366/41“. Sud prvej inStancie zalobu
Zalobcu zamietol rozsudkom sp. zn. 27C/17/2021 zo dria 20.4.2022 a Krajsky sud v Ziline ho rozsudkom
¢.k. 9C0/15/2023-150 zo diia 25.5.2023 v celom rozsahu potvrdil. V Ziadnom z konani nikdy Zalobca
netvrdil, Ze by mu bolo v prechode a prejazde branené. V konani vedenom pod sp. zn. 27C/17/2021
Zalobca potvrdil, Ze motivom jeho ucelovych navrhov je vyuzivanie ich nehnutelnosti na parkovanie a
statie vozidiel bez toho, aby za to platil najomné.

Zalobca im a ostatnym najomcom nerobi prieky tym, Ze v priestore prechodu a prejazdu parkoval
kamiony a uskladrioval svoj tovar €i material, ale vydierat ich sa snazil aj u¢elovym spravanim v mnohych
dalsich situaciach — konkrétne vytvaranim prekazok a obstrukénych navrhov v stavebnom konani, ktoré
trvalo az do roku 2023, ¢im im vznikla 8koda v désledku predrazenia stavebnych materialov oproti stavu
v roku 2020. Zalobca vog&i nim inicioval aj dalSie konanie, v ktorom sa doméahal, aby sud rozsudkom
zriadil v jeho prospech vecné bremeno spocivajuce v prave vedenia inzinierskych sieti aj cez ich dalSie
pozemky. Aj v tejto veci bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, a to rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 32C
53/2021-61 zo diia 2.6.2022 v spojeni s rozsudkom tunajsieho krajského sudu &.k. 9Co0/148/2022-112
zo dfia 26.1.2023. Bez ohladu na vyS$Sie uvedené a bez ohfadu na spravanie Zalobcu, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, su ochotni sa s nim dohodnut’ na uZivani ich nehnutelnosti aj na iné ucely nez
sU dohodnuté dohodou o zriadeni vecného bremena. S bezplatnym podnikanim na ich nehnutefnosti
nesuhlasia.

Namietali pravdivost tvrdenie Zalobcu, Ze by zamedzili pristup, €0 do manévrovania s osobnymi &i
nakladnymi automobilmi s tym, Ze ohladne tohto tvrdenia Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Vo
vztahu k zisteniu tejto skuto€nosti navrhli vykonat' dokazovanie ohliadkou na mieste samom a vysluchom
sporovych stran.

TaktieZz namietali, Ze by oproti vjazdu vysypali stavebnu sut tvrdiac, Ze Zalobca si z ich pozemkov robi
skladku kde€oho a teraz chce vinu z umiestnenia stavebnej sute zvalit' na nich. Z fotografie, na ktorej je
sut’ zobrazena vidiet, Ze sa jedna o nepatrné mnozstvo nie€oho, o tam mohol umiestnit sam Zalobca.
Ak Zalobcovi nejaky sypky material v ceste brani, ni€ mu nebranilo to odstranit’ a odviest na skladku
TKO, nakolko oni nie su povinni Zalobcovi zabezpelovat zvazanie odpadov. Podla ich zisteni sa Ziadna
stavebna sut’ ¢i material na pozemku podla fotografii Zalobcu nenachadzali.

Prenosna kontajnerova unimobunka i plechova garaz su v ich vlastnictve a na pozemku, tam kde stoja
a leZia dnes, stoja takto bez pohnutia od roku 2012.

Z fotografie predlozenej Zalobcom (E.1. 16 spisu) je zrejmé, Ze obe prenosné stavby sa opat nachadzaju
mimo miesta cesty, ktora je Siroka najmenej 8 m a priestor medzi cestou a stavbou Zalobcu je Siroky
dalich 9 m. Z fotografie je navy3e vidiet, Ze v &asti CKN 2366/38 su po stranach cesty zaparkované
motorové vozidla ale vjazdom do budov vedla cesta to nevadi, priCom v Easti CKN 2366/41 na strane



stavby Zalobcu zaparkované vozidla v cestnom telese nie su. Zalobca teda méZe do svojej stavby jazdit,
ale nemdze priestor mimo cesty bez najomnej zmluvy uZivat na skladovanie jeho vozidiel i inych veci.
Z fotografie plechového skladu predloZzenej Zalobcom (€.l. 18 a 37 spisu) je vidiet, Ze plechovy sklad je
umiestneny mimo cestu v Casti, kde je opat vysoka nezjazdena trava. V zadnej €asti vidiet zaparkované
vozidla réznych maijitelov pozdiz cesty, o nebrani prejazdu kamiénov. Fotografia je ugelovo vyhotovena
z uhla, ktory navodzuje domnely jav, Ze zasahuje do vjazdu brany stavby. V skuto€nosti do priestoru
pred branou vObec nezasahuje.

Z fotografie unimobunky (€.1. 20 a 37 p.v. spisu) je zrejmé, Ze je opat na pozemku mimo cesty, v miernom
svahu na hline bez spevneného povrchu. Je to pozemok, ktory Zalobca vyuZival na parkovanie vozidiel a
sklad materialu bez suhlasu vlastnikov. Prenosna unimobunka do jazdnych pomerov nijako nezasahuje.
K fotografii ,plechového skladu®, resp. ,plechovej garaze® (€.I. 21 a 38 spisu) uviedli, Ze plechova garaz
stoji na rovnakom mieste uz od roku 2012 a vstupu nebranila ani do otvoru brany nezasahovala. Zalobca
pred podanim navrhu na neodkladné opatrenie bez stavebného povolenia pdvodny vjazd vybural, zvacsil
otvor, posunul prieCku a vrata si osadil az za plechovu garaz, ¢im Zalobca vyvolal jestvujuci stav.

Na nimi predloZenej fotografii (€.1. 39 spisu) je vidiet, Ze Zalobca vybural bez stavebného konania otvor do
obvodovej steny na mdj pozemok pod sklobeténom, kde osadil dvere, ktoré tam pévodne neboli. Taktiez
Zalobca bez stavebného povolenia vybural pévodné vrata a zvacsil otvor a osadil nové vrata, ktoré
zasahuju za ich plechovy sklad (pdvodné vrata mali rozmer: Sirka 330 cm a vy8ka 360 cm; nové vrata
maju rozmer: Sirka 560 cm a vy$ka 450 cm). Zalobca sa snazil navodit dojem, ako keby mu umiestnili
na pozemok plechovu stavbu a do otvoru jeho vrat, hoci je to naopak.

V dalSom namietali nedostatok osved&enia dévodov a potreby vydat neodkladné opatrenie, nakolko
z rozhodnutia nevyplyva, ako sud individualne vyhodnotil mieru pravdepodobnosti pravdivosti tvrdeni
Zalobcu a ako posudil, ktoré skutoCnosti Zalobca osvedCil. Pokial sud prvej inStancie v bode
10 konStatuje, Ze ,podstatou, pre ktoru sa zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia
je umiestnenie prekdzok na ucelovej komunikacii, takto formulované tvrdenie sa v Zalobe nikde
nenachadza. V Zalobe sa dokonca

nenachadza ani Ziaden dékaz o tom, Ze by malo jednat o verejnu &i neverejnu ucelovi komunikaciu.
Nie je zrejmé. na zéklade akych dbkazov €i indicii dospel sud prvej instancie k takémuto skutkovému
zisteniu.

Pokial sa konStatovanie sudu, Ze ,mu nie je znamy Ziaden dévod, ktory by mohol legalizovat’ &i
ospravedIfiovat uloZenie prekazok na ucelovej komunikacii“ ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na
udajné prekazky udajne nimi vedome kladené na komunikécii, na ktorej bolo zriadené vecné bremeno,
s tymto nesuhlasia, pretoZze sud prvej inStancie nemohol mat tieto skutoénosti nijako preukazané, &i
osvedcené.

Uviedli, Ze z doterajSieho vztahu vecného bremena hrozilo, Ze poziadaju o sudnu ochranu s narokom
na zaplatenie odplaty za vecné bremeno, ktoru im Zalobca riadne a v€as nevyplacal. Ak sa Zalobca
domnieva, Ze plnenie ich zmluvnych povinnosti zo zmluvy o zriadeni vecného bremena vyZaduje sudnu
ochranu, mal zvolit alebo sud ho mal odkazat na prislusny pravny institat a nie vec vyriesit' ,z kratkej
cesty“ nevykonatelnym neodkladnym opatrenim.

Poukazali na to, Ze paradoxne sud v bode 18 potvrdil, Ze zalobcom tvrdené skutoCnosti osvedéené
nema, ale povazuje ich za osved¢ené na zaklade tvrdenia Zalobcu a na zaklade fotografii. Ak by sud
skutkovy stav zistoval, zistil by, Ze Ziadna stavebna sut' v ase podania navrhu na pozemku nebola a
Ze ich ,stavby“ sa na pozemku nachéadzaju od roku 2012.

NemozZno sa stotoznit' s tvrdenim sudu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nezasahuje do ich
vlastnictva. Sud na jednej strane dospel k zaveru, Ze nevie, &i v Case rozhodovania su dévody na vydanie
neodkladného opatrenia dané, na druhej strane dava uzneseniu pravnu silu rozhodnutia vo veci samej, a
to navZdy do buducnosti. Z konania a ani z napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by k neopravnenému
zasahovaniu do vlastnictva Zalobcu dochadzalo.

4. K odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ sa vyjadril Zalobca, ktory namietal zmato¢nost a absolutnu
subjektivnost’ vyjadreni odvolatelov. Pokial Zalovani Ziadaju (aby zrejme do odvolacieho konania),
sud zabezpedil administrativne spisy, tykajluce sa stavebného konania a takisto, aby predlozil listiny
preukazujuce stavebné povolenie na zmenu otvorov v stavebnom plasti budovy, takéto dokazovanie by
mohlo byt posudzované ako procesny navrh v konani vo veci samej na podklade riadne podanej Zaloby,
nie v8ak v konani obsahom ktorého je nariadenie neodkladného opatrenia. Akékolvek dokazovanie
tak, ako pozaduju Zalovani 1/ a 2/ vykonat je podla jeho nazoru nehospodarne, zvlast ak vacsina
navrhnutych dékazov s prejednavanou vecou nesuvisi.



Mal za irelevantné, ¢i medzi nimi boli v minulosti, alebo su v su€asnosti vedené aj iné spory. Takmer
vSetky spory, ktoré &i uz v minulosti alebo toho asu medzi stranami vznikli boli z velkej Casti podmienené
spravanim a negativnymi zasahmi, najma Zalovaného v rade 1/. Uviedol, Ze od momentu ako tento
nadobudol do svojho vlastnictva nehnutefnosti, ku ktorym ma mat aj v zmysle osobitnej zmluvy
pristup sam Zalovani v rade 1/ sa mu tento pristup snazi zamedzit. UloZenie prekazok rézneho
charakteru sa deje zo strany Zalovaného v rade 1/ systematicky po dihd dobu a takyto stav sa stava
neunosnym. PocCas doby odkedy do$lo k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
vydaniu napadnutého uznesenia po su€asnost, nielenze Zalovani 1/ a 2/ neodstranili uvedené prekazky,
ale takisto ulozili na dotknuté pozemky dalSie prekazky, ktoré mu brania v riadnom pristupe k jeho
vlastnicky patriacim nehnutefnostiam. Ak sa Zalovani v podanom odvolani odvolavaju na existujuci
zmluvny vztah spocivajuci v prave prechodu a prejazdu cez im vlastnicky patriace pozemky, tak aj v
zmysle nimi uvddzanej dohody su mu povinni takyto prechod a prejazd umoznit.

Zhodne s namietkou Zalovanych uviedol, Ze nimi predlozené fotografie neobsahuju ani datum, €as ich
vyhodnotenia a tieto nemdzu bez pochybnosti preukazovat v odvolani namietané skuto€nosti. Uviedol,
Ze stavebna sut, ktora sa nachadza na fotografii je toho ¢asu navezena do vysky 1 m, priCom prave
z dovodu prekazky sa po pozemku jazdi obtiazne. Tvrdenia o vysokej trave €i naletovej drevine su
ucelové, nakolko nikto nemdze od neho spravodlivo Ziadat, aby zabezpeoval udrzbu pozemku, ktory
patri Zzalovanym. Za vecné bremeno, spocivajuce v prave prechodu a prejazdu cez pozemok patriaci
Zalovanym uhradza dojednanu odplatu, a teda je povinnostou Zalovanych takyto prejazd a prechod mu
zabezpecit. Je absolutne nepravdivé tvrdenie Zalovanych, Ze stavebnu sut a Strk odstranili a tento sa na
pozemku nenachadza, nakolko sa na pozemku nachadza stale. Zd6raznil, Ze do skladu ktory sluzi na
podnikatel'ské ucely, chodia vyluéne len nakladné auta s ndvesom, ktoré tovar vykladaju tovar vo vnutri
skladu. Kamién s navesom ma v priemere cca dizku 16,5 m, teda aj bez ohladu na $irokl cestu 9 m je
pri uloZzeni prekazok zalovanymi a u€elovym zaparkovanymi osobnymi motorovymi vozidlami vylucené,
aby sa takto kamion stocil a vycuval do vnutra skladu.

Uviedol, Ze plechovy kontajner sa povodne nachadzal v inej Casti pozemku takisto ako i stavebna sut
a iné prekazky, ktoré na fotografii nie s znazornené, pricom Zalovani v rade 1/ ich ucelovo presuval,
az kym mu nezamedzil pristup motorovym vozidlom k jeho vyrobnej hale. Uviedol, Ze v prilohe tohto
podania predklada fotografie vyhotovené v drioch 05.11.2023 az 06.11.2023, z ktorych je zrejmé, Ze
Zalovani na pozemok systematicky ukladaju prekazky, ktoré mu brania v riadnom uzivaniu nehnutelnosti.
Z tychto je zrejmé, Ze kamion ani naves sa do skladu Zalobcu za u¢elom vyklady tovaru nedostandu.

S poukazom na skutkovy stav konania vo veci vedenej pod sp. zn. 7Cdo/195/2020 mal za to, Ze na dané
konanie nemozno aplikovat’ pravny nazor, Ze dany spor nespada do pravomoci sudov, ale spravnych
organov.

Zalovani potvrdili skuto&nosti nim uvadzané, a to Ze na dotknutej nehnutelnosti sa skutoéne nachadza
unimobunka.

Sudne konania, na ktoré poukazovali Zalovani, nijakym spésobom neosvedcuju skuto€nosti, ktoré on
sam produkoval v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Posledné konanie bolo vedené na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 32C/53/2021, ktorym chcel zriadit vecné bremena v prave vedenia
inZinierskych sieti cez ur€ené nehnutelnosti, a to prave z dévodu, Ze Zalovany v rade 1/ mu branil k
pristupe k elektrickej energii, ¢o Zalovani opomenuli uviest. Na svoju obranu poukazal na rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 13C/43/2023-53 zo diia 26.9.2023, na zaklade ktorého je Zalovany v rade
1/ povinny zaplatit mu 1040,-Eur, a to z titulu nahrady 8kody, ktoru spdsobil prave prestrihnutim kabla,
aby nemal pristup k elektrickej energii.

Prave Zalovani su ti, ktori umyselne umiestnili predmetné hnutelné veci na ich pozemok, aby mu zabranili
v riadnej podnikatelskej &innosti, a ako aj v pristupe k nakladnej doprave, na ktorej je zavisly. Preto
nemal ini moznost' ako podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Zalovani nielenze priznali svoje vlastnicke pravo, ale i vedomost, Ze tieto hnutelné veci sa tam
nachadzaju, pri¢om uvadzaju Ze tieto su tam od roku 2012, hoci tadto skutoCnost’ sa nezakladé na pravde
a tuto nijako Zalovani neosvedgili.

5. Zalovani 1/ a 2/ v replike odvolavajlc sa na ich argumentaciu obsiahnut( v odvolani uviedli, Ze su si
vedomi svojej zmluvnej povinnosti strpiet vecné bremeno a toto trpia. Povinnost strpiet vecné bremeno
neobsahuje ich povinnost starat’ sa o zjazdnost' i prejazdnost cesty, dokonca ani odpratavanie snehu.
Toto nikdy dohodnuté nebolo. Udrzbu a prejazdnost cesta si zabezpeduje najomca alebo opravneny
z vecného bremena sam. Zalobca netvrdil a ani neuniesol dékazné bremeno na skutoénost, Ze by
Co i len jeden kamién s navesom sa na pristupovej ceste zablokoval a do jeho stavby nedoSiel, &i
nevosiel. Zalobca tvrdenim, Ze sa k nelegalnym stavebnym pracam vyjadrovat nebude, lebo to nie



je predmetom tohto konania potvrdil, Ze bez stavebného povolenia svoju stavbu menil, &im doSlo k
poruSeniu stavebnotechnickych predpisov a mohlo déjst’ aj k porudeniu statiky jeho budovy. S nimi sa
Zalobca na zvacSeni teda rozSireni prava cesty nedohodol a so zmenou jeho stavby ako potencionalni
uCastnici stavebného konania suhlas nevyslovili. Zotrvavaju na tom, Ze vecné bremeno sa na zriadenie
manipulaéného skladu a parkovanie kamionov nevztahuje. Nie je ich povinnostou ak si Zalobca zatarasi
pozemok, aby mu robili likvidatora jeho TKO. K novym fotografiam doloZenych Zalobcom uviedli, Ze
odpad na nich uvedeny nie je ich a ani ho tam neuskladnili, €o by vzhfadom na ich vek a zdravotny
stav ani nebolo mozné.

6. Z dupliky Zalobcu vyplynulo, Ze podla obsahu medzi nimi uzavretej Zmluvy o zriadeni vecného
bremena sa mozZno opravnene domnievat, ze Zalovani su povinni nielen trpiet* existujuce zriadené
vecné bremeno, ale zaroven su aj povinni nélezitym spésobom umoznit Zalobcovi vykon jeho prava.
Zalovani si nespravnym spdsobom vykladaju ich zmluvni povinnost, kedZe tato nespociva len v
povinnosti trpiet vykon vecného bremena. Hoci zmluva o zriadeni vecného bremena, neobsahuje presne
vymedzenu konkrétnu povinnost starat’ sa o zjazdnost a prejazdnost cesty, tato skutoénost nepochybne
vyplyva priamo z povahy vecného bremena ako takého. Ak Zalovani uvadzaju, Ze su si vedomi ich
zmluvnej povinnosti, potom musia brat’ na zretel skutoCnost, Ze mu nemézu bezddvodne branit vo
vykone jeho opravnenia, ktoré s povinnostou zalovanych koreSponduje, a to zvlast ak za uvedené plati
riadne dojednanu odplatu.

Argumentaciu Zalovanych, podla ktorej s odpadom nemohli s dérazom na ich vek a zdravotny stav
manipulovat, povazoval za pomerne U&elovu a protichodnu, kedZe plechovu gardz a unimobunku boli
Zalovani schopni umiestnit' ¢i uz svojpomocne alebo prostrednictvom tretich oséb na ich nehnutelnost.
Hoci Zalovani uvadzaju, ze vecné bremeno sa na zriadenie manipulaéného skladu a parkovanie
kamionov nevztahuje, zmluva o zriadeni vecného bremena konkrétne vymedzila jednotlivé pozemky,
cez ktoré ma pristup. Ak ma v bezprostrednej blizkosti svoje nehnutelnosti je logické, Ze prave k tymto
nehnutelnostiam vedu pozemky, na ktorych ma zriadené pravo prechodu a prejazdu. Pokial Zzalovani
tvrdia, Ze Zalobca parkuje kamidny na predmetnych nehnutelnostiach, tuto skuto€nost jednak nicim
neosveddili a tiez, tato skuto€nost nema priamu vazbu na toto konanie.

Uviedol, Ze za u€elom nakladky a vykladky kamién potrebuje vjazd do jeho nehnutelnosti, a teda sa
nevyZaduje potreba parkovania kamidnu. Existujuce prekazky vSak brania kamiénu vstupovat do jeho
nehnutelnosti. Za tymto Gu¢elom je potrebné zabezpedit bezodkladnu ochranu nielen jeho vlastnickemu
pravu, ale i ochranu podnikatelskej ¢innosti. Poukazal na to, Ze uz v minulosti inicioval snahu o zmenu
vecného bremena aj sudnou cestou, pritom Zalovani boli ti, ktori s nim odmietali uzatvorit' akikofvek
dohodu. Ak Zalovani mienili uzatvorit ind dohodu, mohli ho kedykolvek kontaktovat’ a informovat’ ho o
ich navrhu, ¢o do dneSného diia neudinili.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie zalobcu bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP], preskimal uznesenie okresného sudu
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 329 ods. 1
CSP toto rozhodnutie postupom podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

8. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do existujucich pravnych
pomerov.

9. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy podla stavu existujuceho v €ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich ipravy musi byt bezodkladna, ¢o zahfha
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide
o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze totiz pretrvavat aj po urcité ¢asové obdobie.

10. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohfadu na to, ¢i sa vedie konanie vo veci
samej alebo nie) postaduje pre vyhovenie navrhu a poskytnutie predbeznej ochrany ,len“ osvedcéenie
tvrdeného naroku; jeho preukazanie mozno v koneénom dosledku vyslovit az v meritornom rozsudku.
Uvedené je vyrazom podstaty neodkladnych opatreni — tieto maju poskytnut okamzita, predbeznu



sudnu ochranu narokom, ktoré nemozno v plnej miere preukazat, pretoZze na to nie je priestor
v kratkom €asovom useku uréenom pre rozhodovanie (§ 328 ods. 2 CSP). Sud preto prihliada na
argumentaciu navrhovatela z hfadiska jej osved&enia, ktory pojem na ucely daného konania znamena
.Spravdepodobnenie” naroku. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa teda v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemézu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu
poskytnutia rychlej a u€innej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav. Uvedené vS8ak neznamena,
Ze sud moze akceptovat akékolvek tvrdenia produkované stranami bez ich asporfi minimalnej podpory
v podobe d6kazov nasved&ujucich tomu, Ze skutkova situacia formulovana v podanom navrhu vyZaduje
okamzity zasah v podobe rozhodnutia sudu.

11. Samotna lehota na rozhodnutie v8ak indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného
dokazovania, ale vychadza z osvedCenia prav ucCastnikov a z osved€enia porusenia tychto prav.
OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na v3etky
okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa v8ak nemdOzu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

12. Zakladnou podmienkou vydania neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu,
veduceho k jeho nariadeniu. Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi sporovymi
stranami (resp. u€astnikmi konania), ktoré bezpodmiene&ne vyzaduju rychlu sudnu Upravu. Sud musi
skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhladom na naliehavost situacie. Nevyhnutnost' Upravy
sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pri tom opiera o vysledky urychleného dokazovania. Ak
na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov
sporovych stran (€i u€astnikov konania) je také zna¢né, Ze si vyZzaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie
sudu, nariadi ich najvhodnej$iu Gpravu neodkladnym opatrenim. U&elom neodkladného opatrenia
je teda uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej
Upravy pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde
v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna
pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu.

13. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti napadnutému
uzneseniu sudu prvej inStancie je dévodné, hoci odvolatelia nedévodne argumentovali nedostatkom
pravomoci civilného sudu, ktora je v predmetnom konani dana.

14. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.
Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

15. Z judikatury vy3Sich sudnych autorit (napr. uznesenie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn.
1SKomp/31/2022) vyplyva, Ze kompetenény senat uz vo svojej judikature zddraznil, ze pre vymedzenie
pojmu sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci petit Zaloby
(navrhu), ale zasadne prislusna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju ¢i maju
vzniknut' prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (naposledy napr. uznesenia
sp. zn. 1SKomp 2/2021, 1SKomp 3/2021 a 1SKomp 6/2021 s obsiahlym oddvodnenim a citaciou
prejudikatury). Zaroven v8ak kompetenény senat v tychto uzneseniach dospel k zaveru, ze ak je
predmetom konania pravo alebo povinnost, ktoré maju svoj zaklad nie v hmotnom, ale vyluéne v
procesnom prave, potom nemozno hovorit 0 sukromnopravnom spore alebo sukromnopravnej veci.
Takym pripadom je aj neodkladné opatrenie, ktoré je procesnym instititom upravenym v § 324 a
nasl. CSP. Pravo na nariadenie neodkladného opatrenia nema svoj pévod v hmotnom prave, ale
len v citovanych ustanoveniach procesného prava, v ktorom su upravené aj jeho predpoklady (§
325 ods. 1 CSP) a obsah (§ 325 ods. 2 CSP). Predmetom konania o neodkladnom opatreni tak
nie je sukromnopravny spor ani ina sukromnopravna vec, ale procesny narok navrhovatela na to,
aby sud nariadil neodkladné opatrenia ako osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava.
Kompetenény senat vo svojej novsej judikature (porov. citované uznesenia sp. zn. 1SKomp 2/2021,
1SKomp 3/2021 a 1SKomp 6/2021) tiez uzavrel, Ze pri posudzovani pravomoci civilného sudu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodujuca povaha samotného hmotnopravneho vztahu,



na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit, ani navrhovany obsah samotného
neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je procesny institat upraveny
Civilnym sporovym poriadkom, o ktorom rozhoduje vzdy okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Pravomoc
na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku tak ma vo vieobecnosti sud podla
Civilného sporového poriadku. To vSak samo osebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky § 324
a 325 ods. 1 CSP, sud mbze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu
akéhokolvek prava. Je v pravomoci a kompetencii civilného sudu i s poukazom na ustanovenie § 325
CSP uloZenie povinnosti nie€o konat, nie¢oho sa zdrzat, resp. uréité konanie strpiet.

16. Prvoinstanény sud v danej veci nerozhodoval o uzivani miestnych komunikacii ako mylne uvadzaju
odvolatelia, ale rozhodoval o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ odstranit vymedzené prekazky, ktoré podla
tvrdenia Zalobcu mu maju branit v riadnom vykone prava prechodu a prejazdu vyplyvajuce mu z vecného
bremena zriadeného v jeho prospech. Takto vymedzeny predmet konania ma nepochybne charakter
sukromnopravneho sporu a nespada do prava verejného.

17. Sud prvej indtancie vSak nerozhodol spravne, ked navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia vyhovel. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
naliehavost situacie, vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku mozne;j
poruchu v pravnom vztahu. Odvolaci sud zddraziiuje, Ze neodkladné opatrenie je svojim charakterom
vynimo¢nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu
spravania stran, predovSetkym v8ak k ochrane pred takym konanim Zalovaného, resp. toho, vodi
komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy
(materialnej ako aj nematerialnej) na strane Zzalobcu. Neodkladné opatrenie sa povaZuje za vynimocny
prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, je poruSena
zasada rovnosti stran konania, strany nemusia byt pred jeho nariadenim vypoc¢uté a napokon uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné bez ohladu na jeho pravoplatnost.

18. V predmetnom konani Zalobca neosvedcil zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZe pri do€asnej Uprave pomerov musi ist o existenciu naliehavej a nevyhnutnej potreby
upravit urcité pravne vztahy medzi stranou, ktora navrhuje vydanie neodkladného opatrenia a stranou,
ktorej sa ma neodkladnym opatrenim uloZit urcitd povinnost alebo obmedzenie. Potreba naliehave;j
a nevyhnutnej Upravy pomerov spociva v tom, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu
by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by
viedlo k neodstranitelnym nasledkom.

19. Odvolaci sud nepovazoval za osvedéené, Ze by Zalovani 1/ a 2/ zalobcovi zamedzili pristup, ¢o
do manévrovania s osobnymi a nakladnymi automobilmi, a to tym, Ze na pristupovu cestu umiestnili
plechovld unimobunku a prenosnu gardz a naproti unimobunke spolu s gardZou vysypali stavebnu
sut. Zo samotnej fotodokumentacie predloZenej zalobcom je evidentné, Ze plechova garaz stoji na
svojom mieste dlhodobo, ¢omu nasvedCuje aj jej obrastenie travnatym porastom. Rovnako tak je
z fotodokumentacie zrejmé, Ze prenosna unimobunka stoji na pozemku mimo cesty a do jazdnych
pomerov nembze nijako zasahovat. Podla tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/, ktoré nebolo Zalobcom naleZite
spochybnené, ¢€i vyvratené, sa plechova garaz i unimobunka nachadzaju na predmetnom pozemku na
tom istom mieste od roku 2012. Ak su teda tieto hnutefné veci umiestnené na pozemku Zalovanych
1/ a 2/ dlhodobo, tak v ¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola
osved€ena Ziadna naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Tvrdenie Zalobcu, podla
ktorého plechovy kontajner sa pévodne nachadzal v inej Casti pozemku takisto ako i stavebna sut a iné
prekazky a Zalovany 1/ ich u&elovo presuval, az kym Zalobcovi nezamedzil pristup motorovym vozidlom
k jeho vyrobnej hale, nebolo v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazané
(osvedéené). Zalobca Ziadal odstranit unimobunku a plechovy sklad, ktoré sa na spornom pozemku mali
nachadzat este pred zriadenim vecného bremena v prospech Zalobcu (t.j. pred 04.12.2019). Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze pokial oznaené hnutelné veci do zriadenia vecného bremena Zzalobcovi
prekazky nevytvarali, nemali by mu vytvarat prekdzky na riadny vykon prava z vecného bremena ani po
jeho zriadeni. Tento zaver plati taktieZz v pripade, ak fakticky su€asny stav zapri€inil samotny Zalobca,
ktory podl'a nepopretého tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ mal povodny vjazd vyburat, zva&sit otvor, posunut
prieCku a vrata si osadit az za plechovu garaz, a to bez stavebného povolenia.



20. V predmetnom konani odvolaci sud nepovazoval za preukazané, ze by Zalovani 1/ a 2/ znemoznili
Zalobcovi vykon vecného bremena zriadeného v jeho prospech, a to v rozsahu vymedzenom
mu Zmluvou o zriadeni vecného bremena uzatvorenou dfia 04.12.2019 (tj. vecného bremena
spocCivajuceho v prave cesty (prechod peSo a prejazd motorovymi i nemotorovymi po oznagenom
pozemku).

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade je potrebné domahat sa ochrany
porusenych a ohrozenych prav inymi U€innymi zakonnymi prostriedkami a nie podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedenému zaveru nasvedcuju aj protichodné tvrdenia sporovych
stran, pravdivost ktorych méze byt verifikovana len v ramci riadne vykonaného dokazovania v konani
iniciovanom na zaklade Zaloby vo veci samej, ani v rdmci konania o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

22. Zo skutkového stavu opisaného zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/, v su€asnej dobe nevyplyva potreba
urychlenej a neodkladnej upravy pomerov stran sporu takym rozhodnutim sudu, akym je neodkladné
opatrenie, a uz vébec nie neodkladné opatrenie konzumuijlice vec samu. Zalobca neosveddil, Zze
mu realne, bezprostredne a priamo hrozi ujma v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia.
Nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu v predmetnom pripade nevznika priestor pre
konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitefnym
nasledkom.

23. Po zhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z tvrdeni sporovych stran i litery zdkona odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko
za danych okolnosti potreba poskytnutia pozadovanej ochrany Zalujucej strane nie je ani naliehava ani
neodkladna.

24. O trovach prvostupfiového i odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 262 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 2 CSP tak, Ze priznal zalovanym 1/ a 2/ ako
uspesdnej procesnej strane solidarny narok na ich nahradu v plnom rozsahu (t. j. v rozsahu 100 %) proti
Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny uradnik sudu prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



