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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleta T. O., A..
X.X.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, bytom N.
XXX, 0.X. A. O., dieta rodigov: matky P. O., N. X.X.XXXX a otca G. Z., A.. XX X.XXXX, W. O. A. O. XXX,
o navrhu starej matky Y. L., A.. X. X XXXX, W. N. XXX, O. A. O. ao navrhu U. L., A.. XX.X.XXXX, W. N.
XXX, O. A. O. na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného
otcovi maloletého dietata takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu starej matky Y. L. na zverenie maloletej T. O. do nahradnej osobnej starostlivosti
zastavuje.

II. Maloleté dieta T. O., A.. XX.XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti U. L., A..
XXX XXXX, W.N. XXX, O0.A.O., ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletého dietataa je opravneny zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec G. Z., A.. XX.XXXXX je povinny prispievat na’vyiivu maloletej T. O., A.. X. X XXXX
sumou 80,- € mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, poénuc diiom 24.8.2018.

IV. Splatné vyzivné za obdobie od 24.8.2018 do 7.6.2019 spolu v sume 820,65€ je otec povin
ny uhradit na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 50,- €, splatnych spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku, az do UpIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

V.Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania 5P/51/2014-27 zo diia 12.1.2015
v Casti zverenia maloletej a v €asti urCenia platobného miesta pre bezné vyzivné od otca maloletej.

VI. Ziadny z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka maloletého dietata T. O. Y. L. sa navrhom podanym na sude dfia 19.9.2018 domahala
zverenia maloletej do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti a uloZzenia povinnosti otcovi maloletej
prispievat na jej vyzivu podfa jeho moznosti a schopnosti, a to na ucet Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Cadca, poéntc diiom 24.8.2018. V navrhu poukézala na uznesenie Okresného sudu Cadca ¢&.
konania 4PPOm/2/2018-12 zo diha 24.8.2018 o neodkladnom opatreni, ktorym bola maloleta T. do€asne
zverena do jej starostlivosti z dbvodu, Ze matka maloletej - dcéra navrhovatelky -zomrela a otec maloletej
sa vratil z U. A. Q. Q. Q. Z. a vazne ohrozil svojim konanim zdravie a Zivot maloletej. Po prepusteni z



ustavu na vykon vazby nasilim zobral dcéru z domu navrhovatelky, posadil ju do auta a pod vplyvom
alkoholu s nou havaroval. Od uvedenej doby ma navrhovatelka o svoju vnucku strach. Maloleta sa
zaroven s otcom odmieta stretavat, boji sa ho.

2.V priebehu uvedeného konania bol na sude diia 23.11.2018 podany aj navrh uja maloletej T. U. L.,
ktory bol zapisany pod sp. zn. 5P/88/2018. Tymto navrhom sa navrhovatel domahal rovnhako zverenia
maloletej T. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a uloZzenia povinnosti otcovi maloletej prispievat
na jej vyZivu podla jeho moznosti a schopnosti na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
po¢nuc drfiom 24.8.2018. Na pojednavani dha 7.6.2019 uviedol, Ze otec sa od zaliatku o maloletu
nestaral, pozival alkohol, deti Sikanoval, preto sa po smrti ich matky - jeho sestry - rozhodol starat o deti
on. O maloletu sa stara od smrti svojej sestry. VSetko, ¢o potrebuje, ma maloleta zabezpecené, jedlo,
oblecenie, plati aj stravu v Skdlke. Od 1.9. ide do Skoly, prihlasili ju, nakolko je Sikovna. Keby bol otec
dobrym otcom, nebol by proti zvereniu maloletej jemu, ale zaleZzi mu na tom, aby sa T. mala dobre chce.
O 4 roky by mal ist do pred€asného déchodku, tak by sa jej venoval viac. Otcovi §lo o peniaze, aby
deti ostali jemu, mali socialne davky a on by sa prizivoval. Prijem navrhovatefa je 24.000,- K& v istom.
Stale investuje do domu, ale vZzdy mu nie€o zostane, aby si odlozZil. Odklada aj detom svojej sestry.
Nevie sa presne vyjadrit k vySke nakladov na potreby maloletej, pomaha mu aj jeho sestra. Otec vyzivné
neplatil, a to ani po smrti matky. Dokonca eSte aj na krstiny maloletej si pozi€iaval od navrhovatela, ako
od krstného otca, peniaze. Navrhovatel ma vedomost, Ze otec ma vela napozi€iavanych penazi od ludi.
O maloletu sa nezaujima, akurat po sestrinej smrti si ju nasilim na dva dni odniesol, kde ju zamkol, dal
jej jest len jednu buchtiCku. Nasledne ho policajti s fiou nasli v kréme a vratili ju. Parkrat, ked bol otec
opity a chodil po ceste, ¢ihal na deti a daval maloletej drobné do vrecka, ta ich vSak odmietla. Otec
dietata poziva neustale alkohol, robi na €ierno fusky, aj u navrhovatel robil fusky, napriklad za 4 hodiny
mu dal 50,- €. Pije za to, o tymto spésobom zarobi. Pil uz v ase, ked sestra, matka dietata, eSte Zila.
Prepili sa aj jej davky 170,- €. Za tyzden boli fug€, deti nemali ani desiatu v Skole. Ked nebolo &o vypit
a peniaze sa minuli, bol agresivny a matku maloletej aj bil. Dieta sa na otca nepyta, nehovori mu ani
tata, ale Z. alebo F., lebo je taky erveny.

3. Uznesenim &. konania 8P/34/2018-41 zo dna 27.3.2019v boli konania o oboch uvedenych navrhoch
spojené na spolo¢né konanie, vedené na Okresnom sude v Cadci dalej pod spolo€nou spisovou znackou
8P/34/2018, a to s poukazom na to, Ze predmetom oboch konani je starostlivost o to isté maloleté dieta
T.O..

4.V priebehu konania, def predtym, ako bolo uznesenie o spojeni konani doru¢ené navrhovatelke Y.
L., navrhovatelka dna 3.4.2019 vzala svoj navrh v celom rozsahu spat’' s poukazom na to, Ze sa jej
zhorsil zdravotny stav a nie je schopna zabezpecit' vnu€ke riadnu starostlivost. Vyjadrila suhlas s tym,
aby maloleta T. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej syna U. L., uja malolete;.

5. Navrh na zacatie konania bol otcovi maloIe’Eého dietata doru€eny v sulade s § 116 ods. 2 CSP
oznamenim na uradnej tabuli Okresného sudu Cadca. K navrhu sa otec maloletej nevyjadril, v konani
zostal necinny.

6. Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave z preSetrenia pomerov v rodine maloletého dietata zo
dna 10.11.2018 na €&l. 27 uviedol, Ze v Ease Setrenia sa doma nikto nenachadzal. Pri odchode bol uradom
stretnuty otec maloletej, ktory byva v blizkosti starej matky a maloletych deti, a to v sprievode policie,
ktora uviedla, Ze pana Z. maju predviest na policiu. Blizsie informacie podané neboli. Otec maloletej
uviedol, Ze stard matku na adrese kolizny opatrovnik nenajde, nakolko odisla od deti a zdrZziava sa mimo
domu. Urad preto zagal okamzite vzniknutu situaciu riesit. Kontaktoval sa s ostatnymi pribuznymi, taktiez
s maloletymi detmi O. - F., N. Y. B, ktoré sa na urad dria 16.11.2018 dostavili a uviedli, Ze stard matka
zacala pozivat alkoholické napoje, odiSla z domu a prestala im zabezpecovat' starostlivost. Tohto ¢asu
im ju zabezpecuje ujo U. L., ktory byva v druhej €asti toho istého rodinného domu. Pri starostlivosti mu
pomaha sestra N. O.. Zhodne uviedli, Ze starostlivost zabezpecuje aj o maloletu T. a chcu, aby sa o ne
staral nadalej a aby mu boli zverené do jeho starostlivosti. Zo spravy dalej vyplyva, Ze U. L. zabezpeduje
vSetkym detom riadnu starostlivost a chce sa o ne starat nadalej. S detmi méa vytvoreny dobry vztah,
posluchaju ho a reSpektuju. V Ziadnom pripade by nesuhlasil s ich umiestnenim do zariadenia. Z dévodu,
Ze stara matka nezabezpecuje maloletym detom riadnu starostlivost, poziva alkoholické napoje, kolizny
opatrovnik odporugil sudu jej ndvrh v celom rozsahu zamietnut. Zaroven nie je v zaujme maloletej T.,
aby bola zverena do starostlivosti svojho otca a jednak to nie je vhodné ani z toho dévodu, Ze nie je



mozné deti od seba oddelit, nakolko vyrastaju spolu od narodenia. TaktieZ otec maloletej je v podmienke
a tohto €asu prebieha vo&i nemu trestné stihanie. Kolizny opatrovnik ma tiez vedomost, Ze otec poziva
alkoholické napoje Casto. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je toho nazoru, Ze U. L. je momentalne
najvhodnejSou osobou na zabezpecenie starostlivosti o maloletu, v ktorej zaujme je, aby bola zverend
do jeho osobnej starostlivosti. Zaroven vzniesol navrh na uloZzenie povinnosti otcovi maloletej prispievat
na jej vyzivu podfa jeho moznosti a schopnosti na ucet kolizneho opatrovnika. Na pojednavani na
uvedenej sprave a jej zaveroch zotrval. VyZivné pozadoval ur€it po¢nuc dfiom vykonatelnosti uznesenia,
ktorym sud vo veci 4PPOm/2/2018 nariadil neodkladné opatrenie na navrh kolizneho opatrovnika zo
dna 24.8.2018, nakolko v rozhodnuti sudu nebolo o vyZivovacej povinnosti rozhodnuté.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti otca maloletého dietata,
v sulade s § 170 ods. 2 a 180 CSP. Pojednavanie vykonal v pritomnosti starej matky maloletého dietata,
uja maloletého dietata a kolizneho opatrovnika. Na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim
listinnych dbkazov, vratane pripojenych spisov 4PPOm/2/2018 a 5P/51/2014, taktiez vysluchom
navrhovatela a vysluchom svedkyne F. O., ktort navrhol vypoé&ut kolizny opatrovnik vo svojej sprave
zo dia 4.6.2019 na &l. 75 spisu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

8. Rozsudkom Okresného sudu Cadca 6. konania 5P/51/2014-27 zo dfia 12.1.2015, pravoplatnym dia
24.2.2015, bola maloleta T. O. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany k povinnosti
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 80,- € mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky,
pocénuc driom 1.1.2015.

9. Dila 24.8.2018 bol Okresnému sudu v Cadci dorugeny navrh kolizneho opatrovnika na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta T. dogasne zverena do starostlivosti starej matky Y. L.,
a to najma z dévodu umrtia jej matky, ked druhy biologicky rodi¢ - otec maloletej Ziadnu starostlivost o
malolet( nezabezped&oval, dokonca sa nachadzal vtom éase v U. A. Q. S. E. X. Q. Z.. Sud uznesenim &.
konania 4PPOm/2/2018-12 zo diia 24.8.2018 navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim do¢asne zveril
maloletu T. do starostlivosti starej matky Y. L..

10. Stara matka maloletej Y. L. dfia 19.9.2018 podala navrh na zverenie maloletej do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti. Zarovef poZadovala ur€it vyZivné otcovi maloletej. Tento navrh vzala v priebehu
konania spat, za suhlasu ostatnych u€astnikov konania. Vyzva na vyjadrenie sa k spatvzatiu navrhu bola
zaslana aj otcovi maloletej, a to spolu s navrhom, jeho prilohami, &i procesnym poucéenim a ostatnymi
listinami, ozndmenim na Uradnej tabuli sudu. Otec maloletej sa k spatvzatiu navrhu nevyjadril. Sud,
povazujuc podmienky § 29 CMP za splnené, konanie o navrhu starej matky zastavil. Prihliadol aj na
obsah spravy kolizneho opatrovnika a na navrh U. L., osoby, ktora fakticky starostlivost o maloletu
zabezpecuje, a to v zmysle § 29 ods. 2 CMP, ked ustalil, Ze by zaroven nebolo potrebné v konani o
navrhu starej matky d'alej pokracovat'.

11. V priebehu konania o navrhu starej matky maloletej bol na Okresny sud v Cadci dfia 23.11.2018
podany navrh uja maloletej U. L. na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného
otcovi maloletej, zapisany pod sp. zn. 5P/88/2018. Toto konanie bolo z dévodu procesnej ekondémie
spojené s konanim o navrhu starej matky maloletej, i vzhfadom na totoZzny predmet konania tykajuci sa
toho istého maloletého dietata.

12. Z potvrdenia P. O. A. O. zo diia 4.12.2018 ¢&l. 34 vyplyva, Ze mestsky urad ma vedomost, Ze otec
maloletej mal v minulosti priestupky z dévodu uZivania alkoholu, a to v pritomnosti maloletej dcéry T.
O.. Taktiez bol v uvedenom roku 2018 vazobne stihany. PoStové zasielky si neprebera, na dohodnuté
stretnutie v pritomnosti mestskej policie sa nedostavil, bolo nutné, aby odovzdal osobné veci maloletych
deti O..

13. Z oznamenia Mestskej policie O. A. O. zo diha 15.1.2019, adresovaného koliznemu opatrovnikovi,
¢l. 38 vyplyva, Ze dfia 11.1.2019 N. O. oznamila prislusnému oddeleniu mestskej policie, ze za nimi ide
otéim a chce zobrat sestru T. do Skdlky. Po prichode hliadky hliadka spozorovala muza, ktory kfaci pred
malym diev€atkom a okolo nich sa pohybuju dalSie tri diev€ata. Oznamovatelka uviedla, Zze im ot&im
vytrhol sestru T. z rdk. Ked ho upozornili, Ze nema dovolené sa s fiou stretavat, slovne sa vyhrazal,
zahanal sa rukami. Ani samotna maloleta T. s nim ist nechcela, lebo sa ho boji. Preverovanim bolo



zistené, Ze ide o pana G. Z., A.. XX.X.XXXX, ktory nema dovolené sa s dcérou stretavat, nakolko bola
zverena do opatery starej mamy.

14. Z upovedomenia Okresnej prokuratiry Cadca zo diia 15.1.2019 &l. 39, adresovaného otcovi
maloletej, vyplyva, Ze uvedenym diiom bola podana narnho obZaloba pre prec€in pouzivania cudzieho
motorového vozidla.

15. Z pracovného hodnotenia zamestnavatela U. L. zo dfa 4.4.2019 na ¢&l. 52 vyplyva, Ze U. L. ma
pracovny pomer uzatvoreny na dobu neurditd, pracuje ako hornik v Useku centralneho odtazenia.
Mé& dobru pracovnu moralku, zmysel pre zodpovednost, je svedomity, samostatny, spolahlivy a
iniciativny, ulohy plni ochotne a dobre. Pozivanie alkoholu a navykovych latok v pracovnej dobe alebo
pred nastupom na zmenu zistené ufiho nebolo. Do prace dochadza riadne na uréené zmeny, nema
neospravedinenu absenciu. Z potvrdenia o prijme U. L. za rok 2018 &l. 54 vyplyva, Ze jeho €ista mzda
za uvedeny rok predstavovala 296.017,- CZK, &o je v priemere 24.668,- CZK. Z potvrdenia o prijme za
rok 2019 na &l. 53 vyplyva prijem U. L. Cisty prijem za januar 2019 26.687,- CZK a za mesiac februar
2019 25.171,- CZK.

16. Z odpovede na lustraciu v socialnej poistovni na otca maloletej &l. 71 vyplyva, Ze tento bol samostatne
zarobkovo &innou osobou do 30.9.2018 od 1.10.2017, s vymeriavacim zékladom 456,- € k septembru
2018. Z vypisu zo zivnostenského registra ku driu 7.6.2019 v8ak vyplyva, Ze otec maloletej je samostatne
zarobkovo €innou osobou nadale;.

17. Z potvrdenia P. O. A. O. zo dna 28.11.2018 &l. 14 spisu 5P/88/2018 vyplyva, Zze U. L. ma evidovany
trvaly pobyt na adrese N.G. XXX, O. A. O..

18. Z vypisu z registra trestov na U. L. zo dfia 28.11.2018 &l. 16 spisu 5P/88/2018 vyplyva, Ze tento nema
v registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ziadny zaznam.

19. Z potvrdenia o zdravotnom stave na ¢l. 19 spisu 5P/88/2018 vyplyva, Zze U. L. ma zdravotny stav
primerany veku, netrpi Ziadnym zavaznym ochorenim, je schopny starat sa o deti.

20. Z potvrdenia o stravovani dietata v Skolskej jedalni v Skolskom roku 2018/2019 zo dria 8.11.2018
¢l. 4 spisu 5P/88/2018 mal sud zistené, Ze maloletd T. sa stravuje v zariadeni Skolského stravovania
od 1.9.2018. Z potvrdenia vyplyva, Ze ma uhradeny poplatok za stravu vo vyske 1,27 € za cely deh. Za
mesiac september a oktdber 2018 bolo uhradenych 48,26 €.

21. Z potvrdenia Materskej Skoly O. A. O. zo diha 8.11.2018 €&l. 6 spisu 5P/88/2018 vyplyva, Ze pribuznou
dietata B. O. boli v mesiaci september a oktéber 2018 zaplatené nasledovné vydavky: ZRPS 15,- €
za prvy Skolsky rok (divadla, Skolské potreby, Skolské aktivity), pracovné zoSity 3,50 €, poistné 1,- € a
hygienické potreby 1,50 €.

22. Sud v konani vypoc€ul svedkyru F. O., sestru maloletej T., ktora na pojednavani pred sudom uviedla,
Ze navrhovatel je jej stryko. Ked byvali u pana Z., otca maloletej, 5 rokov neplatil alimenty, priZivoval sa
z ich penazi, po cely ¢as nerobil. Va&sinou bol k nim odmerany, daval im tresty, nedaju sa ani opisat,
napriklad kfaCanie na beténe asi tri hodiny. Maloletd T. sa ho momentalne dost' boji, boji sa ist von
sama, nechce vychadzat z domu, stéle sa jej drzala, bala sa ist k nemu. Raz ju vzal bez dovolenia
na dva dni. Tiez pod vplyvom alkoholu viezol vozidlo, s ktorym sa prevratil. Nastastie maloletej sa nic¢
nestalo. Ohrozoval jej Zivot, a to opakovane. V su€asnosti sa stara o maloletu stryko, teta N. a stard
mama. Maloletéd T. ma straSne dobry vztah k strykovi, méa ho straSne rada. Na uhrade nakladov sa
podiela jednoznacne stryko. Otec uz 6 rokov vyzivné neplati, robi len fusky a to, ¢o zarobi, prepije.
Len sedi v kréme, o maloletu sa nestara, nezaujima. Ked sa dozadoval stretnutia s maloletou, va¢3inou
bol pod vplyvom alkoholu, mozno 2-krat, ¢o priSiel triezvy, vzal ju, a to bez dovolenia. Otec dietata sa
prevratil s autom, ktoré svedkyni kupil. Toto auto je vS§ak uz zoSrotované, lebo bolo na fiom mnozstvo
exekucii. Po&as spoluzitia s otcom maloletej v spolo&nej domacnosti bol na dennom poriadku bol alkohol.
Pil denne, prizivoval sa na ich peniazoch, elektrinu platili oni. Na strane druhej ujo ich vie pochopit,
komunikovat, plati im vSetko, €o potrebuju, stravu, oblecenie, &i vylety.



23. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) navrhovatel méze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. (2) Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. (3) Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na Cas trvania odiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. (3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (4)
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. (6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajice
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu. (9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodi€ia prispievaju na



vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. V zmysle uznesenia Okresného sidu Cadca &. konania 8P/34/2018-41 zo dfia 27.3.2019 sa stalo
konanie vedené povodne pod sp. zn. 8P/34/2018 konanim spoloénym i o navrhu zapisanom pod sp. zn.
5P/88/2018. Predmetom konania bol tak navrh starej matky maloletého dietata na zverenie maloletej
do jej osobnej starostlivosti a zaroveri navrh uja maloletého dietata na zverenie maloletej do jeho
osobne;j starostlivosti. Obaja poZadovali ulozit otcovi maloletej povinnost prispievat na jej vyzivu na ucet
prisludného uradu. V priebehu konania stara matka maloletej svoj navrh vzala v celom rozsahu spat. Sud
povazoval podmienky § 29 Civilného mimosporového poriadku pre zastavenie konania za splnené, preto
konanie o jej navrhu zastavil. Predmetom konania tak zostalo konanie o zvereni maloletej do osobne;j
starostlivosti jej uja U. L.. Sud povazoval za bez pochyb preukazané, Ze U. L. je najvhodnej$ou osobou,
ktorej mozno zverit maloletd T. do osobnej starostlivosti. Je pribuznym maloletého dietata, spifa véetky
zakonom ustanovené predpoklady - ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, je spésobily na
pravne ukony v plnom rozsahu a spifia aj osobné predpoklady, a to predpoklady zdravotné, osobnostné
a podla sudu i moralne. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, vysluchu svedkyne, zaverov kolizneho
opatrovnika a napokon prihliadnuc zarovern na dlhodoby fakticky stav, ked nebolo sporné, ze U. L.
maloletej T. starostlivost uz dlhodobo osobne zabezpeduje, mozno dospiet k zaveru, Ze spésobom
svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s nim ziju v spolo&nej domacnosti, bude zaru€ené, Zze bude vykonavat
nahradnu osobnu starostlivost’ v zaujme maloletej T.. Sud poukazuje na to, Ze neboli produkované
Ziadne tvrdenia, &i dékazy, ktoré by splnenie tychto predpokladov €o i len spochybnili. Sud prihliadol aj
na pomery U. L., ktory je riadne zamestnany, so zamestnavatefom ma uzavretu pracovnu zmluvu na
neurcity ¢as, dosahuje prijem vo vy8ke, ktora mu umozriuje zabezpecovat starostlivost o maloletu aj po
tejto stranke. Sam uviedol, Ze mesacne mu zostavaju finan&né prostriedky, ktorych ¢ast pouziva aj pre
ostatné deti Zijuce s nim v spolo&nej domacnosti. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazany
aj pozitivny, vrucny, blizky vztah tak zo strany U. L. k maloletej, ako i opacne, priCom vychadzal aj z
vysluchu svedkyne, ktora s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti.

25. Na strane druhej sud poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania ustalil, Ze pristup biologického
otca maloletej T. je po cely €as, a to od umrtia jej matky - sestry U. L., nezodpovedny, lahostajny,
tak k vychove, ako i k vyZive maloletej, vo vztahu ku ktorej sud vychadzajuc z listinnych dékazov
konstatuje dokonca spravanie, resp. konanie ohrozujuce jej Zivot a zdravie, ked pod vplyvom alkoholu
riadil motoroveé vozidlo v jej pritomnosti. Prihliadol aj na vysluch svedkyne, ktora sa k spravaniu otca na
pojednavani podrobne vyjadrila.

26. U. L., ako osobe, ktorej maloletu T. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti, sud zaroveh vymedzil
rozsah jeho prav a povinnosti. Je povinny vykonavat osobnu starostlivost’ v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodi€ia. Pokial ide o pravo rodi¢a, otca maloletej, stykat sa s maloletou, styk otca s maloletou
v tomto konani sud neupravoval, Upravu styku nepovazoval za suladnu so zaujmami maloletej, ked
z vykonaného dokazovania je mozné konStatovat, Ze pristup otca je najma pre sustavné pozivanie
alkoholickych napojov nezodpovedny, fahostajny, pri€om sa dopustil nie raz konania ohrozujuceho Zivot
a zdravie maloletej, preto nie je vhodné, aby bol styk otca s fiou povoleny.

27. VyzZivovacia povinnost otca k maloletej vSak uvedenym rozhodnutim sidu nezanika. Sud urcil otcovi
maloletej povinnost prispievat na jej vyzivu v rovnakej sume, aka bola uréena poslednym rozhodnutim
sudu, ktorym boli naposledy upravené prava a povinnosti k maloletej, a to vo veci 5P/51/2014, ked
ho zaviazal k povinnosti prispievat na jej vyzivu rovnakou sumou 80,- € mesacne, vzdy k 15. diu
v mesiaci vopred, na Gget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, v sulade s § 45 ods. 8
Zakona o rodine. Vyzivné urcil po¢nuc driom 24.8.2018, v sulade s navrhom navrhovatela i kolizneho
opatrovnika. Tento defi je dfiom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i dfiom vydania
neodkladného opatrenia vo veci 4PPOm/2/2018, ktorym sud nariadil, aby bola maloleta T. do¢asne
zverena do starostlivosti starej matky Y. L. s tym, Ze sud o vyzivovacej povinnosti v uvedenom uznesenim



nerozhodol. |de o zacatie konania o neodkladnom opatreni, na ktoré konanie v uvedenej veci ako
konanie vo veci samej nadvazuje. Za obdobie od 24.8.2018 do dia rozhodnutia sudu 7.6.2019 vznikol
opravnenému - maloletému dietatu narok na splatné vyzivné spolu v sume 820,65 € (pomerna Cast za
mesiac august 2018: 80,- € : 31 dni = 2,58 € na def x 8 dni = 20,65 € + september az december 2018 4
x 80,- € = 320,- € + januar aZ jun 2019 6 x 80,- € = 480,- €). Splatné vyzivné sud povolil otcovi maloletej
uhradit' v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50,- €, splatnych spolu s beznym vyZivhym.

28. Pokial ide o vySku vyzivného, sud vychadzal z posledného rozhodnutia sudu, nakolko neboli
produkované tvrdenia a dokazy k vydavkom preukazujucim narok na vysSie vyzivné, aj s poukazom
na to, Ze nebolo mozné zistit v su€asnosti riadnym spésobom v riadnom dokazovani pre necinnost
otca maloletej, pre jeho nedostavenie sa na pojednavanie, jeho majetkové a zarobkové pomery. Sud
vychadzal aj z tvrdeni navrhovatela, €i svedkyne, z ktorych je zrejmé, Ze otec je bez prijmu a Ze si
zaraba len na fuSkach. Sud ponechal rovnaké vyZzivné tieZz z dovodu, Ze otec vysku vyZivného po cely as
nerozporoval, nebranil sa, vyZivné nepozadoval znizit. S poukazom na pritomnymi u¢astnikmi tvrdené
pomery na strane otca, sud splatné vyZivné povolil otcovi dietata uhradit v splatkach. VySku splatky
povaZoval za primeranu, aj vzhladom k vyske splatného vyZivného. Uvedenym rozhodnutim sa zmenil
naposledy vydany rozsudok vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej €. k. 5P/51/2014-27 zo dha
12.1.2015, a to v Casti zverenia maloletej a v Casti platobného miesta.

29. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Civilny
mimosporovy poriadok v €asti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti, ktorym je
aj toto konanie, inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 122 CMP proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia opravneni
podat odvolanie.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Proti Il. vyroku tohto rozsudku nie su opravneni podat’ odvolanie rodiia maloletého dietata, pretoze sa
po vyhlaseni rozsudku na pojednavani vyslovne prava podat’ odvolanie proti tejto ¢asti rozsudku vzdali.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



