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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica vo veci exekucie opravneného: Mesto Senec, ICO: 00 305 065, Mierové
nam. 8, 903 01 Senec, zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. Eva Rosko$ova s.r.o.,
ICO: 50 995 456, Vietnamska 41, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, proti povinnému: H..
R. S, K. XXX XXXX, O. XXXX/X, XXX XX O.-W. Q., o vymozenie pohladavky vo vySke 2628,39
eura, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Jaroslav Mraz, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom
Bosakova 7, 851 04 Bratislava, pod sp. zn. 225EX 75/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.03.2019 domahal od
povinného vymoZzenia 2628,39 eura na zdklade exeku€ného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Bratislava I., sp. zn. 9C/97/2012, vydany dfa 28.1.2014, vykonatefny dfia 12.6.2018 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn 14Co0/686/2014 vydanym dia 27.03.2018, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 07.06.2018. Poverenim &islo 6119240583, zo dfia 13.03.2019 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora : JUDr. Jaroslav Mraz, ktory ju vedie pod spisovou znackou 225EX 75/19.

2. Povinny podal v 15-diovej lehote od doru¢enia upovedomenia o za¢ati exekucie suidnemu exekutorovi
navrh na zastavenie exekucie, ktory bol podany na postovu prepravu 07.05.2019 a doru€eny sudnemu
exekutorovi dha 10.05.2019. Sudny exekutor dorucil sudu dha 03.06.2019, navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu s obalkou, v ktorej bol navrh na zastavenie exekucie doru€eny. Sudny
exekutor k navrhu povinného na zastavenie exekucie prilozil upovedomenie o zacati exeklcie s
postovou doruéenkou a vyjadrenim opravneného.

3. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziada o zastavenie exekucie z dévodu, Ze je neopravnend a
nelegitimna. Povinny uvadza, Ze exekucia je nelegitimna pretoZe od roku 2008 nevlastni nehnutelnost
v Senci, z dévodu vykonania podvodnej drazby. O pozemok s Mestom Senec sa povinny sudi od roku
1993 a tato skutocnost je preverovana na GP. Nasledne povinny uvadza, pre€o by mal platit' exekuciu
na nehnutelnost, ktord nevlastni a o ktord sa chce Mesto Senec neopravnene obohatit. Povinny dalej
uvadza, Ze na predmetnu exekuciu podava podnet na GP a NAKA. Povinny z uvedenych dévodov
povazuje exekuciu za neopravnenu a Ziada ju zastavit.

4. Opravneny sa k navrhu na vykonanie exekucie vyjadril na zaklade vyzvy od povereného sudneho
exekutora. Opravneny vo svojom vyjadreni uvddza, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
nepoukazuje a ani netvrdi, Ze by bol exekuény titul - t.j. Rozsudok Okresného sudu Bratislava ., sp.
zn. 9C/97/2012, vydany dfia 28.1.2014, vykonatelny dfa 12.6.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu Bratislava sp. zn 14Co0/686/2014 vydanym dria 27.03.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dna
07.06.2018, zrueny, pripadne Ze by tu boli okolnosti, ktoré spdsobili po vzniku exekuéného titulu zanik



vymahaného naroku. Skuto€nost, ktoru povinny tvrdi v navrhu na zastavenie exekucie, ze nevlastni
nehnutelnost v Senci a Ze sa s Mestom Senec sudi od roku 1993 nie su relevantnymi skuto&nostami,
ktoré by mohli branit’ vykonatelnosti exekuéného titulu a to okrem iného aj z nasledovnych dévodov:
povinny v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 9C/97/2012 opakovane
namietal existenciu vlastnickeho prava Mesta Senec k predmetnému pozemku, s ktorou sa sud prve;j
inStancie ako s tzv. prejudicialnou otdzkou v tomto suidnom konani dbékladne vysporiadal a nasledne
Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 9C/97/2012 z diia 28.01.014 potvrdil aj odvolaci sud.
Opravneny na zaver uvadza, Ze tvrdenia povinného povaZzuje za IZivé, oso€ujuce a smerujuce k jedinému
UCelu a sice k oddialeniu splnenia povinnosti povinnym. Z uvedenych dévodov opravneny pozaduje
zamietnut navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu.

5. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

d) ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v plathom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

10. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého U€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

11. V posudzovanej veci mal sud za preukazané, ze predmetné exekuCné konanie sa zacalo dna
06.03.2019, kedy bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Z predloZenych listinnych dékazov
sud zistil, Ze boli splnené vietky zdkonné podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

12. Sud po preskiumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, dospel k zaveru, Ze tvrdenia
povinného o neopravnenosti a nelegitimnosti exekucie z dévodoy, ktoré v navrhu na zastavenie exekucie
uvadza, nie su dévodom na zastavenie exekucie sudom.

13. Exekuény sud je viazany pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu a nema pravomoc
preskumat spravnost daného rozhodnutia, pripadne zasahovat do jeho obsahu. Takato pravomoc
prislicha odvolaciemu sudu, ktory v tomto pripade napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu
potvrdil. KedZe povinny v ndvrhu na zastavenie exeklcie neuvadza Ziadne dovody, ktoré by sa tykali
pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu na zaklade, ktorého je vedena exekucia - Rozsudok
Okresného sudu Bratislava I., sp. zn. 9C/97/2012, vydany dia 28.1.2014, vykonatefny dra 12.6.2018
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn 14Co0/686/2014 vydanym dfia 27.03.2018,



pravoplatnym a vykonatefnym dria 07.06.2018, alebo iné skuto¢nosti, ktoré by podmiefiovali zastavenie
exekucie sudom, neméze sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet.

14. Nakolko povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne dévody, ktoré by podmieriovali

zastavenie exekucie sudom, sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku ako nedévodny podla 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



