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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Martinom Smolkom v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Peter Sopko, LL.M., Paulinska 24, 917 01 Trnava, spravca konkurznej podstaty upadcu ELSO spol.
s r.0. so sidlom Kupelna ul. 1/2014, Samorin, ICO: 31 337 511 proti Zzalovanym v 1. rade: R., obaja
pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bednarik, s.r.o., so sidlom Nam. L. Stura 2, 811
02 Bratislava, o urenie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

. Upadca ELSO, spol. s r.o., ICO: 31 337 511 je povinny zaplatit zalovanym nahradu trov
konania v celom rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 5.4.2012 domahal uréenia, Ze kiipna zmluva uzavreta diia
13.9.2010 medzi spolo€nostou ELSO spol. s r.0. ako predavajucim a Zalovanymi v 1. rade a v 2. rade
ako kupujucimi, predmetom ktorej je prevod nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, rozostavanej
stavby rekreacno - relaxacného penziénu SEAL leZiacej na parcele &. XXX/3, parcely ¢. XXX/1 o vymere
10.509 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcely €. XXX/3 o vymere 3629 m2, zastavané plochy a
nadvoria, parcely €. XXX/4 o vymere 1194 m2, ostatné plochy a parcely &. XXX/5 o vymere 202 m2,
ostatné plochy a kipna zmluva uzavreta dfia 2.11.2010 medzi Zalovanym v 1. rade R. ako predavajucim
a pbévodne Zalovanou v 3. rade M. ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho
podielu 1/10 k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. 3269, rozostavanej stavby rekreaéno - relaxaéného
penziénu SEAL leZiacej na parcele &. XXX/3, parcely &. XXX/1 o vymere 10.509 m2, zastavané plochy a
nadvoria, parcely €. XXX/3 o vymere 3629 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcely ¢. XXX/4 o vymere
1194 m2, ostatné plochy a parcely €. XXX/5 o vymere 202 m2, ostatné plochy je pravne neucinna vo i
konkurznym veritefom v konkurze Upadcu ELSO spol. s r.0. vedenom na Okresnom sude Trnava pod &.k.
25K/33/2011, zaroveri sa zalobca domahal, aby Zalovanym bola ulozena povinnost’ poskytnut’ spoloéne
a nerozdielne konkurznym veritelom Upadcu pefaznua nahradu vo vyske 5.500.000 eur do dotknutej
podstaty ako aj nahradit trovy konania.

V Zalobe zalobca uviedol, ze dfia 6.10.2011 bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 25K/33/2011
vyhlaseny konkurz na majetok diznika ELSO spol. s r.o. a bol ustanoveny spravca. Uznesenie o
vyhlasenie konkurzu bolo v Obchodnom vestniku zverejnené dfia 6.10.2011, pri¢om sa povaZzuje konkurz
za zaCaty diiom 7.10.2011, od ktorého sa aj poCita 6-mesacna lehota na uplatnenie odporovacieho prava
na sude. Upadca bol vlastnikom nehnutelnosti rozostavanej stavby rekreaéno - relaxaéného penziénu
SEAL leziacej na parcele €. XXX/3, parcely €. XXX/1 o vymere 10.509 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcely €. XXX/3 o vymere 3629 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcely €. XXX/4 o vymere 1194 m2,
ostatné plochy a parcely €. XXX/5 o vymere 202 m2, ostatné plochy. K vy$Sie uvedenym nehnutefnostiam



bol vypracovany znalecky posudok €. 129/2007 zo diha 13.12.2007, v ktorom bola stanovena hodnota
nehnutefnosti na sumu 9.851.955,12 eur (296.800.000 Sk). Konatelia upadcu Ing. S. podpisali dha
13.9.2010 kupnu zmluvu spisanu formou notarskej zapisnice, ktorou odplatne za kdpnu cenu 5.500.000
eur previedli vy$Sie uvedené nehnutefnosti a zatazené zaloznym pravom vtedy v prospech Slovenskej
agentury pre cestovny ruch (teraz Sprava finanénej kontroly) na Zalovanych v 1. a 2. rade. Podla kupnej
zmluvy sa nehnutelnosti prevadzali za kipnu cenu 5.500.000 eur, ktoré vyplatili Zalovani v 1. a 2. rade
do ruk predavajucemu t.j. konatefom upadcu v hotovosti pred jej podpisom.

Predmetna kupna zmluva je odplatnym pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia a zaroven
zvyhodniuje niektorych veritefov Upadcu, nakolko v rdmci konkurzu si okrem inych veritefov prihlasil
svoju pohladavku aj Z. vo vySke 2.762.165,57 eur, z €¢oho bola spravcom uznana pohfadavka vo vyske
2.415.367,13 eur a veritel Byvanie Centrum, s.r.o. vo vyske 1.392.186,16 eur, v rovnakej vyske uznana.
Tieto pohladavky vznikli tak, Ze veritel Z. poskytol diia 27.8.2007 konatelovi Upadcu Z. ako fyzickej osobe
pbdzicku vo vySke 1.128.593,24 eur (34.000.000 Sk), vo forme notarskej zapisnice. Dodatkom ¢&. 1 zo
dna 12.12.2007 k zmluve o péZicke uzavretym medzi veritelom J. a dlZnikom 1/. a dlZnikom 2/ dpadcom
ELSO, spol. s r.o. pristupila ako diznik 2/ k zavazku S. obchodna spolo¢nost ELSO spol. s r.o.. V zmysle
Dodatku €. 1 k zmluve o péZi¢ke sa Upadca ELSO, spol. s r.0. zaviazal uhradit tento zavazok vo vyske
1.230.166,60 eur najneskdr do 17.12.2007. Z. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 17.12.2010
postupil ¢ast’ svojej pohladavky vo vyske 1.035.650,26 eur na veritela spolo¢nost’ Byvanie Centrum
s.r.o.. Na zaklade vy$sie uvedenych pohfadavok, ktoré upadca nesplacal, podali veritel Ing. J. a Byvanie
Centrum s.r.o. dfia 13.7.2011 aj veritelsky navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu ELSO
spol. s r.o.. Zalobca dalej uviedol, Ze Gpadca previedol svoj majetok, nehnutelnosti, ktory mal sluzit
na pomerné uspokojenie aj ostatnym veritelom dvom zo svojich veritefov t.j. Zalovanym v 1. a 2. rade,
¢im ich neopravnene zvyhodnil oproti ostatnym veritefom. Zarover prevod nehnutefnosti bol vykonany
bez primeraného protiplnenia, nakolko upadca previedol nehnutelnosti pod cenu t.j. poskytol plnenie,
ktorého obvykla cena je podstatne vy3Sia ako obvykla cena plnenia, ktorého na jeho zaklade ziskal alebo
mal ziskat. Zalobca splnil vSetky zakonné podmienky podania odporovacej Zaloby na sud.

2. Zalovani v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 11.6.2012 (&.I. 89 spisu) uviedli, Zze
Zalobca sice oznadil Zalobu ako Zalobu o uréenie neucinnosti pravnych ukonov, av8ak v navrhovanom
petite Ziada okrem uréenia pravnej neucinnosti kipnych zmluv aj uloZenia povinnosti Zalovanym
spoloéne a nerozdielne v zmysle § 63 ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a vyrovnani, poskytnat
konkurznym veritefom Upadcu pefiaznd nahradu vo vyske 5.500.000 eur do dotknutej podstaty.
Predmetom Zaloby tak je jednak urCenie neuc&innosti pradvneho ukonu, ale i poZiadavka finan¢ne;j
nahrady, o nie je v sulade s § 63 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. V
pripade, ak by bola vyslovena neucinnost kipnych zmlav, ktorymi Zalovani nadobudli do vlastnictva
nehnutelnosti zapisané na LV . XXXX v k.u. T., boli by tieto v podstate nasledne ,vydané“ v désledku
vyslovenia neudinnosti do konkurznej podstaty, a preto poziadavka na zaviazanie Zalovanych po
vysloveni neucinnosti kipnych zmlav i na zaplatenie sumy 5.500.000 eur, ¢o sa rovna vyske kupnej
ceny dohodnutej v kupnej zmluve zo dfia 13.09.2010, by bolo mozné povaZovat za pozadovanie
dvojnasobného plnenia, &0 nemozno povazovat za zakonné. Zalovani dalej uviedli, Ze poskytli ELSO,
spol. s r.0. pOZi¢ky, a to na zaklade zmluvy o pézicke z 1.10.2009 spisanej formou notarskej zapisnice
s dolozkou vykonatefnosti, na zaklade ktorej diZznik prijal od Zalovaného v 2. rade Ing. Z. pdzi¢ku
vo vySke 790.000 eur. DIznik ELSO, spol. s r.o. péziCku v dohodnutej lehote nevratil, a preto na
zaklade exekuéného titulu bola pohfadavka uplatnena v exeku¢nom konani vedenom exekutorkou
JUDr. P. (EX 504/2010) a bolo zriadené exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX v k.u. T.. Na zéklade zmluvy o pdzicke spisanej vo forme notarskej zapisnice s doloZkou
vykonatelnosti, prijal diznik od 1Q. p6zi¢ku vo vySke spolu 2.175.000 eur. DIznik ELSO, spol. s r.o.
pbdzicku v dohodnutej lehote nevrétil, a preto na zaklade exekuéného titulu bola pohfadavka uplatnena
v exekuénom konani a bolo zriadené exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX v k.u. T.; pdzitka bola postupena na Zalovaného v 1. rade R.. Na zaklade zmluvy o pézicke
z 24.3.2009 spisanej vo forme notarskej zapisnice s dolozkou vykonatelnosti, diznik ELSO, spol. s
r.o. prijal od Zalovaného v 1. rade R. péZi¢ku vo vySke 2.000.000 eur. DIznik ELSO, spol. s r.o.
pbdzicku v dohodnutej lehote nevratil. ELSO, spol. s r.o. neuhradila pézi¢ky, pricom v zmluvach bolo
uvedené, Ze dIznik je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX v k.. T. a diznik sa
zaviazal, Ze do vyrovnania dlhu nebude s tymito nehnutelnostami nakladat - kupna zmluva, ktorou
nadobudli nehnutelnosti Zalovani v 1. a 2. rade bola teda logickym désledkom vzniknutého stavu. Kipna
cena, dohodnuta v kupnej zmluve zo dia 13.9.2010 medzi ELSO, spol. s r.0. ako predavajucim a
Zalovanym v 1. rade a 2. rade ako kupujucimi vo vyske 5.500.000 eur bola uréena pri zohfadneni hodnoty



nehnutelnosti znaleckym posudkom z roku 2007 (ktorym bola stanovena hodnota nehnutefnosti vo
vySke 9.851.955,12 eur) a pri zohladneni vysky pohladavky zabezpelenej zalozZnym pravom zapisanym
na predmetnom LV v prospech Slovenskej agentury pre cestovny ruch. Okrem toho vyska dohodnute;j
bola kiipna cena za prevod uvedenych nehnutelnosti ,uhradena“ zapoctom vzajomnych zavézkov a
pohladavok. Z uvedeného je zrejmé, ze nedoslo k naplneniu predpokladov pre podanie Zaloby, ako to v
Zalobe tvrdi zalobca. Zalovani neprihlasili svoje pohladavky voéi upadcovi z dévodu ich vysporiadania
pred nadobudnutim pohladavok veriteflom Byvanie Centrum, s.r.o. Kipna cena za prevod nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX v k.t. Samorin zohladfiovala hodnotu uréent znaleckym posudkom z roku
2007, ako aj vy8ku zalozného prava, ktoré na seba Zalovani prevzali a kedZe po zohladneni uvedeného
sa zostatok hodnoty vo vySke dohodnutej kupnej ceny rovnal pohfadavkam Zalovanych v 1. a v 2.
rade, ktoré boli vymahané i v exeku€nych konaniach a zabezpe€ené exekuénymi zaloZznymi pravami,
bola uhradena zapodétom. Nie je teda mozné tvrdit, Ze vysporiadanim pohladavok Zalovanych v 1. a
2. rade nedoslo k primeranému protiplneniu alebo Ze doslo k akémukolvek zvyhodneniu, &i ukrateniu.
Jednoznaéne nedoslo k zvyhodneniu veritefov - prevod nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX sa
uskutoénil v nadvaznosti na kipnu zmluvu z 13.9.2010 e&te pred podanim navrhu na konkurz (ktory bol
podany 11.7.2011) a dokonca pred postupenim pohladavok, resp. €asti pohladavky, z Ing. J. na Byvanie
Centrum, s.r.o. (zmluvy o postupeni boli uzatvorené 10.12.2010 a 17.12.2010).

3. Rozsudkom ¢&.k.: 36Cbi/6/2012 - 361 zo dfia 28.8.2013 sud Zalobu zamietol a o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanym nahradu trov konania. Proti predmetnému
rozsudku podal zalobca odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozsudkom €.k.: 31CoKR/8/2013-412 zo dna
12.2.2015 rozhodol tak, Zze napadnuty rozsudok v &asti zamietnutia Zaloby voéi Zalovanymv 1. a
2. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V Casti zamietnutia Zaloby voci pdvodne
Zalovanej v 3. rade rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. V odbévodeni rozsudku odvolaci sid okrem
iného uviedol, Ze sud prvého stupfia pochybil, ked nevykonal dékaz vysluchom svedkov - konatefov
Upadcu a désledne sa nevysporiadal s argumentaciou dotykajucou sa zapoditania pohfadavok. Rovnako
sud pochybil aj v Casti tykajucej sa celkovej ceny dotknutej nehnutelnosti, ktord je nepreskumatelna,
nakolko sud vychadzal iba z listinnych dokladov predloZzenych Zalovanymi. Tieto doklady sa vztahuju
iba na ceny nehnutefnosti uréenych na byvanie. Zo znaleckého posudku &. 129/2007, prisludného
vypisu z listu vlastnictva ako aj Kupnej zmluvy zo dria 13.9.2010 vyplyva, Ze predmetom prevodu neboli
iba nehnutefnosti uréené na byvanie, a teda sudom aplikovana Statistika méze viest ku ,skresleniam®
vyslednej ceny prislusnych nehnutefnosti. V zavere odvolaci sud dodal, Ze dalSimi odvolacimi dévodmi
prednesenymi Zalobcom a spocivajucimi predovSetkym v pochybeni sudu, Zze tento predmetnu kdpnu
zmluvu zo dfia neposudzoval aj z hfadiska ust. § 59 ZoKR, sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko uz
samotné vysSie zmiefiované pochybenia zo strany sudu prvého stupfia majuce za nasledok odnatie
moznosti u€astnikovi konat' pred sidom su bez dalSieho dostatoénym dévodom na zruSenie a vratenie
veci (v dotknutej Casti) prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.9.2015 (&.l. 434 spisu) navrhli vykonat dokazovanie za
ucelom preverenia existencie jedného z predpokladov odporovatefnosti pravneho ukonu podla § 58 a §
59 ZKR a to existenciu upadku diZnika v ¢ase vykonania predmetného pravneho ukonu, kedZe zalovani
trvaju na tom, Ze napadnuty scudzovaci pravny ukon bol ekvivalentny, bez znakov odporovatelnosti
resp. preverit a v konani preukazat, &i tento Gkon spdsobil upadok diznika. Dalej navrhli ustalit cenu
nehnutelnosti, ktora bola predmetom napadnutej kipnej zmluvy zo diia 13.9.2010 t.j. nehnutefnosti ktora
bola prevedena udajne odporovatelnym pravnym ukonom a taktiez navrhli vypoc&ut' konatel upadcu Ing.
Ladislav Somogyiho a Editu Somogyiovu.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 12.10.2015 k navrhom na vykonanie dokazovania predlozenymi
zo strany Zalovanych pisomnym podanim zo dna 29.9.2015 uviedol, Ze predmetné navrhy poklada
za neddvodné. K existencii upadku uviedol, Ze pradvnym ukonom - kupnou zmluvou bol vyvolany
upadok upadcu ELSO spol. s r.o., kedZe pri vykonavani spravcovskej ¢innosti ku diu podpisu zmluvy
nebol zisteny Ziaden iny majetok nez ten, ktory je zapisany v Obchodnom vestniku ¢. 237/2011 zo
dna 12.12.2011 a &. 244/2011 zo dia 21.12.2011 t.j. majetok vo vyske 43.600,24 eur. Na bankovych
uctoch upadcu bol ku diu podpisu kupnej zmluvy zostatok len 200 eur, 52,21 eur, 51,67 eur. Predajom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy sa teda znizil disponibilny majetok upadcu natolko,
Ze pohfadavky tretich osdb vodi Upadcovi, ktoré vychadzajuc zo zoznamu zistenych pohladavok, boli
ku dniu podpisu kiipnej zmluvy minimalne vo vySke 3.819.226,61 eur a pozostavali najma z pohladavok



veritefov: Allianz - Slovenska poistovia, a.s. vo vyske 10.880,35 eur, Dbvera zdravotna poistovna
a.s. vo vySke 221,51 eur, 44,40 eur, 44,31 eur, 22,25 eur, Krajsky sud Bratislava vo vyske 460,50
eur, Ing. J. vo vy8ke 687.446,06 eur, 853.161,73 eur, 874.759,34 eur, 542.720,57 eur, 690.599,49 eur,
72.362,75 eur a 86.503,35 eur, ktoré boli po podpise kupnej zmluvy prevedené na su€asného veritela
Byvanie centrum s.r.o. vysoko prevySovali hodnotu zostavajuceho majetku po prevode nehnutefnosti.
K Zalovanym namietanej primeranosti kipnej ceny Zalobca uviedol, Ze tuto rozporuje uz len samotny
znalecky posudok, ktorym boli nehnutefnosti ohodnotené nie na sumu 5.500.000 eur akou mala byt
kupna cena, ale na sumu 9.851.955,12 eur. V €ase podpisu kiipnej zmluvy neexistovala vola zmluvnych
stran na odplatny prevod nehnutelnosti a de facto iSlo o darovaciu zmluvu, o podporuje aj pisomné
vyhlasenie konatela upadcu o tom, Ze kupna cena nebola a nemala byt nikdy zaplatena. K ustaleniu
hodnoty nehnutelnosti prevedenych kupnou zmluvou, Zalobca uviedol, Ze tuto bez pochyb preukazuje
znalecky posudok znalca IQ. vyhotoveny na podnet konatela upadcu. Hodnotu nehnutelnosti uréuje
aj neskorsi znalecky posudok znalca IQ. vyhotoveny na podnet predchadzajuceho spravcu Ing. Petra
Veselovského, ktory nehnutelnosti ohodnotil dokonca eSte na vySSiu cenu 10.500.000 eur, je preto
zrejmé, Ze nakolko kupna zmluva bola uzatvorena v obdobi medzi skor§im a neskor$im znaleckym
posudkom, ktoré oba znalecké posudky ohodnotili nehnutefnosti vy38ie nez bola vySka kupnej ceny
uvedena v kupnej zmluve, hodnota nehnutefnosti v ¢ase podpisu kipnej zmluvy nemohla byt v Ziadnom
pripade v sume 5.500.000 eur. Z neskorSieho znaleckého posudku je zrejmé, Zze nemohlo dojst’ ani
k prepadu cien nehnutefnosti v rozsahu a sp6sobom uvadzanym Zalovanymi. S vypoc&utim konatefov
Z. zalobca suhlasil, kedZe tito vedia potvrdit neprimeranost vySky dohodnutej kupnej ceny ako aj
skuto€nost, Ze kupna cena nikdy nebola a nikdy nemala byt zaplatena. Napadnuty pravny ukon kipna
zmluva zo dia 13.9.2010 je ukonom bez primeraného protiplnenia a zaroven zvyhodriujucim ukonom
kedZe prevod nehnutelnosti v skuto€nosti sluzil na uspokojenie pohladavok iba Zalovanych a prevodom
nehnutelnosti zvyhodnil Zalovanych na Ukor ostatnych veritelov.

6. Rozsudkom ¢&.k. 36Cbi/6/2012 - 538 zo dna 16.10.2015 sud urgil, Ze kipna zmluva zo dha 13.9.2010
uzatvorena medzi ELSO spol. s r.o. ako predavajucim a Zalovanym v 1. rade R., ako kupujucimi, ktorou
Zalovany v 1. rade nadobudol spoluvlastnicky podiel 4/5 a Zalovany v 2. rade nadobudol spoluvlastnicky
podiel 1/5 k prevadzanym nehnutelnostiam je pravne neucinna voci konkurznym veriteflom Upadcu
ELSO spol. s r.o. Zaroven Zalovanym ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne poskytnut’ konkurznym
veritelom Upadcu pefiaznu nahradu vo vySke 10.175.977,60 eur do dotknutej podstaty a zaplatit nahradu
trov konania. Proti predmetnému rozsudku podali Zalovani odvolanie (€.l. 559), o ktorom odvolaci sud
rozsudkom ¢.k.: 31CoKR/1/2016-636 zo diha 22.12.2016 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodeni rozsudku odvolaci sud okrem iného
uviedol, Zze sud prvej inStancie procesne pochybil, nerozhodol spravne ak na pojednavani konanom
dfia 16.10.2015 rozhodol 0 zmene navrhu Zalobcu v zneni, Ze ,pripustil zmenu petitu Zaloby v &asti
bankového u&tu zalobcu ako aj v €asti vysky pefnaznej nahrady, ktora sa ma poskytnut’ do dotknutej
podstaty tak, ako bolo uvedené Zalobcom do zapisnice na dneSnom pojednavani®. V tejto suvislosti
odvolaci sud dal do pozornosti skuto€nost, ze sud nemusi pripustit zmenu navrhu podla § 95 ods.
2 O.s.p. (t.€. ide o ust. § 139 a nasl. CSP), ak v ¢ase zmeny navrhu na zaCatie konania uz bolo
vykonané dokazovanie, ktoré by nemohlo byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, o mozno
konstatovat’ aj v predmetnej veci. Takto pripustena zmena navrhu na zacatie konania je taktiez v
rozpore so zasadou koncentracie konania uplatnenie ktorej v tomto konani vyplyva z ust. § 118a ods.
2 O.s.p.. Vyska penaznej Ciastky, poskytnutia do podstaty, ktorej sa Zalobca v konani domaha a ktora
ma predstavovat’ hodnotu, o ktoru boli ikonom Upadcu a Zalovanych ukrateni zostavajuci veritelia, je
skuto€nostou, ktora ma pre konanie zasadny vyznam. Bolo by preto v rozpore s u€elom a vyznamom
procesného institutu koncentracie konania, aby sud prihliadal na iné tvrdenie Zalobcu v tomto smere
prednesené neskdr ako do skonéenia prvého pojednavania vo veci, tak, ako to sid urobil akceptovanym
navrhu na pripustenie zmeny Zaloby na pojednavani konanom diia 16.10.2015 a pokial su¢asne podla
tejto ,novej* skuto€nosti, ktora nepochybne nevysla najavo az v dobe po prvom pojednavani a nie je
tu ani prekazka, pre ktoru by ju Zalobca nemohol v€as uviest rozhodol, porusil prava Zalovanych a
svoje konanie zatazil vadou spdsobujlicou nespravnost rozhodnutia. Dalej odvolaci sud uviedol, Zze
samotna hodnota nehnutelnosti, bez zohladnenia na nich viaznuceho zalozného prava, sud uréil ako
hodnotu priemernu, stanovenu z hodnét podfa znaleckych posudkov ohodnocujucich nehnutefnosti
ku dnu 13.12.2007 a ku dfiu 27.4.2012, pricom nevysvetlil, na zaklade akého ocefiovacieho alebo
procesného predpisu, alebo akych jeho uvah by takto stanovena hodnota (cena) nehnutefnosti mala
predstavovat ich realnu cenu v €ase uzavretia kipnej zmluvy a neozrejmil ani to, ktora ¢ast neskorsieho
posudku by mala vyluCovat prepad cien nehnutelnosti v roku 2010 tvrdeny Zalovanymi, najma k v



suvislosti s cenami nehnutefnosti na byvanie podla dokladu zaloZeného v spise dos$lo od roku 2007 do
roku 2010 k poklesu minimalne o 23%, ako sud prvej inStancie uviedol na inom mieste odévodnenia
rozhodnutia. Kipna zmluva zo dfia 13.9.2010 je zmluvou odplatnou bez ohladu na skutoénost, Ze k
realnemu vyplateniu kupnej ceny nedos$lo, vzhlfadom na existenciu splatnych pefaznych pohladavok
kupujucich vogi predavajucemu a dohodu zmluvnych stran o zapogitani vzajomnych pohladavok, preto
pri posudzovani primeranosti plnenia kupujucich je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti - vysku
pohladavok kupujucich vogi predavajucemu, existenciu zalozného prava viaznuceho na nehnutelnosti
ako aj v tom Case aktualnu cenu nehnutelnosti, pri€om ukratenie veritelov méze vyvodzovat iba z
rozdielu medzi vySkou trhovej hodnoty prevedeného majetku a vySkou poskytnutej odplaty v Case
ucinnosti pravneho ukonu, za predpokladu, Ze obvykla cena prevedeného majetku je podstatne vyssia
ako cena plnenia, ktora zan bola poskytnuta.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dria 28.6.2017 (&.1. 650 spisu) uviedol, Ze navrhuje v stvislosti s preukazanim
existencie zvyhodnenia veritelov - Zalovanych dovypoCut’ konatefa Upadcu Ladislava Somogyiho a
suCasne aj vypocut Zalovanych v 1. a 2. rade. K zriadeniu zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho
prava navrhol dovypoc&ut konatela upadcu LG.

8. Uznesenim ¢.k. 36Cbi/6/2012-695 zo dna 11.8.2017 sud pribral do konania znalecku organizacia
CORPORA, a.s. za u€elom ur&enia aka bola obvykla hodnota (cena) dotknutych nehnutefnosti ku driu
13.9.2010, t.j. ku dniu uzatvorenia odporovatelnostou napadnutej kipnej zmluvy.

9. Zalobca vo vyjadreni dorugenom sudu diia 21.8.2018 (&.1. 838) uviedol Ze s ocenenim nehnutelnosti
tak, ako su uvedené v posudku €. 72/2018 nesuhlasi, nakolko odhadna cena je o desiatky percent nizSia,
ako cena odhadovana znalcom 1Q. v posudkoch €. XX/XXXX a XXX/XXXX, ktoré su zalozené v sidnom
spise. Navrhol preto, aby sud pri hodnoteni dékazov vychadzal z priemeru hodnét vSetkych posudkov
obsiahnutych v spise. | v pripade, ak by hodnota 6.250.000 eur bola hodnotou trhovou, bola by stéle
vySSia nez kupna cena dojednana v kipnej zmluve, t.j. 5.500.000 eur, a to o sumu 750.000 eur, ¢o je
takmer 14%. To znamena, Ze i v pripade, ak by hodnota 6.250.000 eur bola hodnotou trhovou, stéle
by nehnutelnosti boli prevedené pravnym ukonom, ktory je su€asne pravnym ukon bez primeraného
protiplnenia, ukracujicim pravnym ukonom ako aj ukonom zvyhodriujucim Zalobcov.

10. Zalovani vo vyjadreni 3.9.2018 (&.I. 841 spisu) uviedli, Ze v priebehu celého konania tvrdili, Ze plnenie
vo vySke 5,5 mil. eur, ktoré Upadca ziskal na zaklade Kupnej zmluvy, nie je neprimeranym protiplnenim
v zmysle ust. § 58 ods. (1) ZKR a preto sa Zalobca nemdze s uspechom dovolavat neudinnosti
Kupnej zmluvy. Zalovani taktiez tvrdili, Ze zistovanie, &i plnenie poskytnuté na zaklade odporovatelného
pravneho bolo (ne)primerané, je vecou konkrétneho dokazovania, pri€om sa musi zistovat, aka bola
obvykla cena takého istého plnenia alebo plnenie obdobného v ¢ase urobenia pravneho uUkonu a v
mieste, v ktorom sa kon uskutoénil. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo diia 19. 6. 2012, sp.
zn. lll. US 117/2002, v tejto suvislosti uviedol, Ze: ,(...) zaver o (ne)primeranosti pinenia z odporovaného
pravneho Ukonu sa odvija najprv od skimania ,obvyklosti“ ceny plnenia a protiplnenia a nasledne
od zistenia, i obvykla cena plnenia je podstatne vysSia ako obvykla cena protiplnenia.“. VSeobecna
hodnota Nehnutefnosti stanovena znaleckou organizaciou je v posudzovanom pripade len o 12 %
vy$8ia, nez je hodnota protiplnenia, ktoré Upadca ziskal na zaklade Kupnej zmluvy od Zalovanych.
Kupna cena bola v Kupnej zmluve uréena kombinaciou viacerych faktorov. Jednalo sa o hodnotu uréenu
znaleckym posudkom z roku 2007 rovnajucej sa sume vo vySke cca 10 mil. eur, trhovi hodnotu (na
necelych 37 %) rozostavanej a neskolaudovanej stavby v ase uzatvarania Kupnej zmluvy, prudky
prepad cien nehnutelnosti medzi rokmi 2008 a 2010 a skutoCnost, Ze na predmetné nehnutelnosti
bolo zriadené zalozné pravo v prospech SACR, ktorym bola zabezpefena pohfadavka az vo vyske
cca 2,2 mil. eur. L. Y., konatel Upadcu pred sudom potvrdil, Ze kiipna cena stanovena v kipnej zmluve
odzrkadlovala realnu trhovud hodnotu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade Kupnej
zmluvy a sucasne potvrdil, aké faktory brali do Uvahy Zalovani a Upadca pri stanovovani kiipnej ceny
nehnutelnosti. Inymi slovami, vdeobecna hodnota (obvykla cena) nehnutelnosti stanovena znaleckou
organizaciou, nie je podstatne vySsia ako kipna cena (obvykla protihodnota) ziskana upadcom, kedze
s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu, rozdiel medzi tymito cenami je v percentualnom vyjadreni
minimalny. Znalecky posudok €. 72/2018 vyvratil tvrdenia Zalobcu o tom, Ze obvykla cena nehnutelnosti
sa pohybuje na urovni znaleckého posudku z roku 2007 (cca 10 mil. eur), resp. na urovni znaleckého
posudku z roku 2012 (cca 10,5 mil. EUR), a preto pri posudzovani obvyklej ceny nemozno bez
dalSieho vychadzat zo Zzalobcom predloZzenych znaleckych posudkov z roku 2007 a 2012, ktoré celkom
zjavne neodzrkadlovali obvykli cenu nehnutelnosti k 13. 9. 2010. Zalobcom tvrdena obvykla cena



nehnutelnsoti (v rozpati 10 aZz 11 mil. eur) sa podla znaleckého posudku (strana 13, Vychodiskova
a technicka hodnota dokon&enej stavby) priblizuje obvyklej cene nehnutelnosti v pripade, ak by bola
dokoncena cela stavba (cca 11 mil. eur), a to napriek tomu, Ze stavba bola dokon&ena len na necelych 37
% (strana 13, Rozostavanost stavby). Znalecky posudok €. 72/2018 potvrdil, Ze kiipna cena dohodnuta
v kupnej zmluve bola ekvivalentnym protiplnenim a bola uréena na zaklade aktualneho vyvoja cien
nehnutefnosti a trhovych podmienok. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na to, aby mohla byt kipna zmluva povazovana za neucinny pravny ukon bez primeraného
protiplnenia v zmysle ust. § 58 ZKR a preto je nutné Zalobu zamietnut.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravnej zastupkyne Zalovanych v 1. a 2.
rade, svedkov Z., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to predovSetkym s kupnou zmluvou zo
dria 13.9.2010, zmluvami o pdzi¢ke zo diia 24.3.2009, 1.10.2009, uznanim dlhu zo dha 18.12.2009,
znaleckym posudkom €. 1XX/XXXX a znaleckym posudkom €. XX/XXXX, znaleckym posudkom &. XX/
XXXX, ako i s celym obsahom spisového materialu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

12. Zalobca v konani uviedol, Ze zotrvava na pisomnych podaniach zaslanych sudu a uviedol, Ze z
listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu ako aj z vysluchov svedkov pana Somogyiho a
Somogyiovej vyplyva, Ze tito mali vedomost Ze v ¢ase podpisu kipnej zmluvy hodnota prevadzanych
nehnutelnosti je vySSia ako dojednana kupna cena, mali vedomost’ o tom, Ze v &ase podpisu kupne;j
zmluvy su aj ini veritelia Gpadcu ELSO spol. s r.o. ktori maju splatné pohladavky. U&elom prevodu
nehnutelnosti bolo uspokojenie pohladavok Zalovanych a tym doslo k ich zvyhodneniu v porovnani
s ostatnymi veritefmi Upadcu. Prevodom nehnutefnosti kupnou zmluvou z roku 2010 bol vyvolany
stav Upadku, vo forme prediZenia, kedZe hodnota majetku Upadcu bola vyrazne niz$ia ako splatné
zavazky upadcu v tom Case. Bolo preukazané, Zze nedoslo k redlnemu zaplateniu kipnej ceny, tak ako
bolo uvedené v zmluve ale malo sa tak stat Ciasto€ne s vopred dojednaného zdpoctu vzgjomnych
pohladavok a teda mozno zhrnut Ze pravny ukon ktorym upadca ELSO previedol kipnou zmluvou z
13.9.2010 na zalovanych je tak zvyhodrujucim ukonom ako aj ukonom bez primeraného protiplnenia
a sU spinené vsetky dévody pre to aby sud navrhu vyhovel v celom rozsahu. Zalobca v konani dalej
uviedol, Zze z vypovede svedka pana Y. vyplyva, Ze po prevode nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dha
13.9.2010 na Zalovanych upadcovi nezostal taky majetok, z ktorého by bolo mozné v plnom rozsahu
uspokoijit pohlfadavky vSetkych veritefov Upadcu t.j. vykonanim prevodu nehnutelnosti na Zalovanych
doslo k ukrateniu ostatnych veritelov napriklad veritela J. ktorého pohladavka bola v takej vyske, Ze
ju zo zostavajuceho majetku nebolo mozné uspokojit. K ukrateniu by nedoslo len vtedy pokial by z
prevedeného majetku boli pomerne uspokojovani aj ini veritelia Upadcu €o sa nestalo, nakolko Upadca
si selektivne vyberal aké pohladavky bude pri prevode majetku uspokojovat’ & uz v plnom rozsahu alebo
Ciastonom rozsahu. Z vypovede svedka Y. tieZ vyplynulo, Ze prevodom nehnutelnosti na Zalovanych
bola ich pohladavka uspokojena v celom rozsahu t.j. Ze boli nepochybne zvyhodneni pri uspokojovani
zavazkov na ukor ostatnych veritelov. V konani bol vyhotoveny aj treti znalecky posudok &. 72/2018
ku ktorému Zalobca vzniesol namietky voli ohodnoteniu bez ohfadu na tieto v3ak je zrejmé, Ze i
cena stanovena predmetnym znaleckym posudkom bola v prepocte na slovenské koruny o niekofko
milionov vysSia nez bola dohodnuta kupna cena v kipnej zmluve. Porovnanim kupnej ceny uvedene;j
v kuipnej zmluve a v sudnom spise zaloZzenych notarskych zapisnic je evidentné Ze kupna cena bola
dohadovana a mozno povedat’ napasovana priamo na deklarované pohladavky zalovanych zo zmluv
o pOzi¢kach. Svedok Y. sa vyjadril, Ze medzi stranami nikdy nebola véla k realnej platbe kupnej ceny
t.j. bolo vopred a spolo&ne dohodnuté, Ze by malo déjst k zapoc€itaniu pohfadavok ktoré v konani
neskdr hodnoverne preukazané neboli, o jednotlivo ako i vo vzajomnej suvislosti napifia prvky tak
zvyhodfiujuceho pravneho ukonu ako aj ukonu bez primeraného protiplnenia. Z vypovede pana Y. ako
aj zo supisu majetku konkurznej podstaty ako aj z vypisov z bankovych uc¢tov upadcu vyplynulo, Ze
prevodom nehnutelnosti na Zalovanych upadcovi nezostal majetok postacujuci na uspokojenie vdetkych
veritelov teda vyplynulo, Ze uzavretim tejto kipnej zmluvy bol vyvolany upadok. Boli naplnené vSetky
predpoklady pre obe skutkové podstaty odporovatefnych pravnych tkonov.

13. Pravny zastupca Zalovanych v konani zotrval na pisomnych vyjadreniach a naviac zdéraznil, Ze k
samotnému prevodu nehnutelnosti do$lo v nadvaznosti na pozi¢ky, ktoré boli poskytnuté Zalovanym
v 1. a 2. rade a pbévodne aj panom X., av8ak tuto pohlfadavku odkupil zalovany v 1. rade pan R.,

preto zostali veritelia vo¢i ELSO, spol. s r.o. len Zalovani v 1 a 2. rade. Pokial ide o pdZicky je pravda

dohodnuté v tychto zmluvach, ktoré boli spisané vo forme notarskych zapisnic ako exekucnych titulov,



Ze predmetné sumy budu vratené prva do 1.8.2009 a druha do 1.11.2009 a tretia do 31.1.2010 a v tychto
zmluvach bolo priamo uvedené, Ze diznik ELSO ako vlastnik nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX nachéadzajuce sa v katastralnom uzemi T., na ktorych viazne zalozné pravo pre Slovensku
agenturu pre cestovny ruch neprevedie pred splnenim si zavazkov z predmetnych zmldv o p6zi¢kach.
Notarske zapisnice su exekuénymi titulmi a veritelia ako opravnené osoby su opravnené podat navrh
na exekuciu a v dvoch pripadoch tychto 3 zmlav aj exekucie prebiehali. Ku dfiu kedy bola uzatvorena
Kupna zmluva 13.9.2010, vo forme notarskej zapisnice okrem istiny vo vySke 4.965.000 eur boli uroky
odmena exekutora, trovy exekucie a zriadené 2 exekuéné zalozné prava, Cize konena dohodnuta kipna
cena vo vyske 5 a pol miliébna eur zohladfiovala zavazky ELSO suvisiace s poskytnutymi pozickami a
prebiehajucimi exekuciami v tejto suvislosti. Cela kipna cena bola uhradena zapo&tom aj napriek tomu,
Ze v kupnej zmluve je vyslovne uvedené Ze bola uhradena v hotovosti. Toto konStatovanie zo zmluvy nie
je pravdivé, Ze potvrdili zhodne obe zmluvné strany. V kupnej zmluve bolo uvedené, Ze kupujuci beru
na vedomie, Ze na nehnutelnostiach viazne zalozné pravo pre Slovensku agenturu pre cestovny ruch
a kupujucim bola zaroven znama vyska tohto zavézku 2.183.568,99 eur. Dalej uviedol, Ze ako vyplyva
zo zaverom posledného rozhodnutia odvolacieho sudu a znaleckého posudku &. 7X/XXXX, ktory bol
ako jediny vypracovany v sudnom konani je potrebné opatovne sa pozriet na splnenie videobecnych
podmienok odporovatefnosti, ktoré su uvedené v § 57 ZKR. V zmysle zavadzného pravneho nazoru
odvolacieho sudu o ukracujuci pravny ukon diznika ide v tom pripade, ak je tu rozdiel medzi trhovou
vySkou prevedeného majetku a vyskou poskytnutej odplaty. Ak tu rozdiel je potom o ukracujuci ukon
ide len vtedy pokial obvykla cena prevedeného majetku je podstatne vySSia nez vyska poskytnutého
protiplnenia. Znalecky posudok €. XX/XXXX p.reukazal, Ze obvykla hodnota prevedenych nehnutelnosti
predstavuje sumu 6.250.000 eur. Kipna cena uhradena zapoc&tom predstavuje sumu 5.500.000 eur.
Rozdiel medzi tymito cenami je zanedbatelnych 12 %. V zmysle zaverov znaleckého posudku konkrétne
na strane 13 posudku, sa uvadza, Ze cena tvrdena Zalobcom v rozpati 10 - 11 miliénov eur by
predstavovala trhovi cenu nehnutefnosti ak by bola stavba dokon€ena na 100 %. KedZe vSak stavba
bola rozostavana len na 37 %, trhova cena je 6,25 miliébna eur. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol,
Ze pri stanovovani obvyklej hodnoty majetku bolo potrebné zohladnit' aj vySku pohladavky SACR ktora
predstavovala sumu viac ako 2,8 milidna eur, ktora sa viaze k prevadzanym nehnutefnostiam. Znalec
tuto pohfadavku nezohfadnil, €o je samozrejmé kedZe stanovoval trhovi hodnotu nehnutefnosti. Ak viak
odpocCitame od sumy 6,25 milibna sumu 2,8 milibna dostaneme sumu 3,4 milidna, €o predstavuje obvyklu
hodnotu nehnutefnosti podla ndzoru Zalovanych. Pohfadavku SACR mozno odpoditat zo znalcom
uréenej obvyklej hodnoty nehnutelnosti preto, Ze kazdy vlastnik tychto nehnutefnosti sa musi s touto
pohladavkou zabezpe&enou zaloZnym pravom viaznucom na nehnutelnostiach vysporiadat’ a kedze ide
o pohfadavku Statu bude musiet byt uspokojena v plnom rozsahu. KedZe za majetok (nehnutelnosti) v
hodnote 3,4 miliéna sa Upadca zbavil zavazkov v celkovej vyske 5,5 a 2,8 mil. €o je spolu 8,3 mil. tak v
Ziadnom pripade nemozZno hovorit o ukracujucom pravnom ukone dlznika. Ak nie je splnena zakladna
podmienka odporovatelnosti pravneho ukonu ktorym je ukracujuci pravny ukon diZnika, nie je pripustna
odporovatelnost vo vSeobecnosti, pretoze § 57 ods. 4 sa aplikuje aj na vSetky ostatné Specialne dévody
odporovatefnosti. S ohladom na uvedené uz nema zmysel zaoberat sa tym, &i iSlo o zvyhodriujuci pravny
ukon alebo pravny ukon bez primeraného protiplnenia alebo &i ukon viedol k upadku alebo bol urobeny
pocas upadku. V suvislosti s dodatoénym navrhom Zalobcu na opatovny vysluch svedka pana Y.alovani
poukazaju na jeho vypoved v tomto sudnom konani ako aj na vypoved v trestnom konani, kde vypovedal
2 krét, dna 27.6.2012 a 11.5.2012 a jednoznacne potvrdil, Ze zavazok upadcu voci zalovanym je 5,5 mil.
podla vlastnych slov pana Y., Ze exekucie uz nie su vedené a nie su zapisané na liste vlastnictva. Na
zaklade vysSie uvedeného Ziadaju Zalovani Zalobu zamietnut.

14. Zalovany v 2. rade Ing. Z. v konani uviedol, Ze v roku 2009 poskytol spolo&nosti ELSO spol.
s r.0., p6zicku na vyplatenie faktur dodavatefov penzionu SEAL formou notarskej zapisnice s tym,
Ze v notarskej zapisnici bolo uvedené, Ze s nehnutelnostou sa nebude nakladat. P6Zi¢ku poskytol
z toho dbvodu, Ze podfa informacii od pana Y. existovali komunikaéné disproporcie medzi SACR a
spolognostou ELSO spol. sr.o.. KedZe pan Somogyi ako konatel spolo¢nosti ELSO spol. sr. 0. nedodrzal
splatnost p6ziCky tak prostrednictvom JUDr. K. zagal exekuciu vogi tejto spoloénosti. Vzhfadom k tomu
Ze pan Y. neplatil, tak sdm navrhol aby sa zapocitali vzajomné pohladavky a urobili kipnu zmluvu. Mala
sa zapocitat' pohladavka spolo&nosti ELSO spol. s r.o. titulom kupnej ceny za prevod nehnutefnosti

poskytnuté upadcovi. Pred predajom im predavajuci uviedol aktualnu cenu nehnutelnosti, ktora sa



zhodovala s kupnou cenou s tym, Ze ako kupujuci si boli vedomi tarchy viaznucej k nehnutelnostiam
a to konkrétne zalozného prava v prospech SACR, ktoré zabezpecovalo pohladavku tohto veritel asi
vo vySke 2,8 mil. eur. Podla jeho vedomosti Upadca v uctovnictve neevidoval prijaté p6zicky aj ked
konatel upadcu p6zicky nikdy nespochybrioval. Ide o ekonomicky zavaznu vec a preto aj ostatni veritelia
nemuseli mat o tejto skutoCnosti vedomost. Ako kupujuci boli asi po roku vlastnictva nehnutefnosti
prekvapeni ked bol vyhlaseny konkurz na spolo¢nost ELSO spol. s r.0. a ako vlastnici nehnutelnosti
nemohli touto nehnutelnostou nakladat a nemézu doteraz &im dochadza k vyraznému poklesu cenu
nehnutelnosti. Na otazku stdu, aby sa vyjadril k vyhlaseniu v Cl. lll kipnej zmluvy, Ze ,Cela kdpna
cena bola zaplatena predavajucemu v hotovosti pred podpisom kupnej zmluvy...“ ked tvrdi, Ze tato
realne v hotovosti vyplatena nikdy nebola a narok na kdpnu cenu resp. pohfadavka bola uspokojena,
zanikla zapo&tom s pohladavkami kupujucich Zalovany v 2. rade odpovedal, Ze citované vyhlasenie zo
zmluvy si vysvetluje ako administrativne nedopatrenie notarskeho dradu a toto vyhlasenie v zmluve
nie je pravdivé. Vbla oboch zmluvnych stran bola taka, Ze kdpna cena sa v hotovosti neuhradza,
ale je zaplatena zapoctom. V dobe uzatvorenia kupnej zmluvy boli zavazky voci kupujucim zo strany
upadcu vo vySke dohodnutej kupnej ceny. Na otazku sudu ¢i mal vedomost o nejakych inych veritefov
Upadcu Zalovany v 2. rade odpovedal, Ze v tom €ase sa o to nezaujimal, o Ziadnych inych veritefoch
nevedel. O veritelovi panovi J. sa dozvedel az po za&ati konkurzného konania a Ze si on prihlasil svoju
pohfadavku. Kupnou zmluvou, prevodom nehnutelnosti boli uspokojené vSetky zdvéazky Zalovanych a to
koneénym spésobom, takto sa na tom s panom Y. vzajomne dohodli. Nevedeli aky majetok po prevode
nehnutelnosti upadcovi eSte zostal resp. ktory vlastnil a ktory mohol sluzit na pripadné uspokojenie
dalSich veritelov. Toto ich nezaujimalo, nebolo to rozhodujluce, mali zaujem len na uspokojeni svojich
pohladavok v plnom rozsahu k omu aj realne doslo kiipnou zmluvou zo dria 13.9.2010.

15. Svedok 1Q. v konani potvrdil, Ze spolu s manzelkou P. uzavreli ako konatelia za spolo&nost ELSO
spol. s r.o. dia 13.9.2010 Kudpnu zmluvu, ktorou spolo&nost ELSO spol. s r.o. previedla na kupujucich
nehnutelnosti blizSie oznaené v kipnej zmluve a to stavbu hotela oznaceného ako rekreacno relaxacny
penzion SEAL spolu s pozemkom. Na otazku sudu v akej vySke bola zmluvnymi stranami dohodnuté
kupna cena a akym sposobom doslo k jej uhrade resp. akym spdsobom sa realne plnilo. Svedok
uviedol, Ze kupna cena bola v zmluve dohodnuta vo vySke 5.500.000 eur a nebola nikdy uhradena.
Na otazku sudu, aby sa vyjadril k textu obsiahnutému v Cl. lll kipnej zmluvy: ,Kipna cena bola
dohodnutd na 5.500.000 eur. Cela kupna cena uz bola zaplatena predavajucemu v hotovosti pred
podpisom tejto kupnej zmluvy, €o Statutarny zastupcovia strany predavajucej vyslovne potvrdzuju“ a z
akého dévodu nebola kipna cena uhradena vyssie uvedenym spbsobom svedok uviedol, Ze kiipna cena
tymto spésobom nebola uhradena t.j. predavajuci kipnu cenu v hotovosti pred podpisanim predmetnej
kupnej zmluvy neprevzal, uvedené tvrdenie obsiahnuté v zmluve je nepravdivé. Na otadzku sudu, aby
ozrejmil tento rozpor svedok uviedol, Ze pri vystavbe penzionu SEAL sa dostala spolonost ELSO
spol. s r.0. do finan€nych problémov, z ktorého dévodu R. Upadcovi poskytli pdzi¢ky pred uzavretim
kupnej zmluvy, ktoré v8ak upadca v lehote splatnosti neuhradil, nevratil, dokonca Z. U. podal navrh na
exekuciu, preto sa vzajomne dohodli, Ze diZznik ELSO spol. s r.0o. nemusi vratit' pefiaznu pézicku, ale
namiesto finan&ného plnenia bude prevedena na veritelov z p6ziCky nehnutefnost. Zarover sa dohodli,
Ze ked Slovenska agentura pre cestovny ruch uvorni pre spolo¢nost ELSO spol. s r.o. finanéné plnenie
resp. bude pokraCovat’ v riadnom plneni, kedZe v tej dobe bola uz asi 300 dni v sklze, tak predané
nehnutefnosti budu prevedené spat na diznika ELSO spol. s r.o.. Nehnutelnosti sa vSak naspat na
spolo¢nost ELSO spol. s r.o.. uz nepreviedli. Na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy diZznik nikdy Ziadne
financné prostriedky neobdrzal. Na otazku sudu &i vy8Sie uvedeny a stranami dohodnuty neformalny
spbsob zapoditania kupnej ceny z kipnej zmluvy z pohlfadavkou z p6zi¢ky mal aj ina osobitnd formu
svedok uviedol, Ze Ziaden iny pisomny prejav zo strany kupujucich v tomto smere vykonany nebol.
Spolocnosti ELSO spol. s r.o.. nebolo doru¢ené ziadne pisomné zapocitanie. Na otazku sudu ¢&i vedel
aka je hodnota prevadzanych nehnutelnosti svedok uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze nehnutelnosti sa
zakladali v prospech Slovenskej agentury pre cestovny ruch, ktora poskytovala spolo¢nosti ELSO spol.
s r.0.. nenavratny finanény prispevok, tak sa daval vypracovat znalecky posudok, v ktorom bola uréena
hodnota nehnutelnosti na sumu 8.962.358 eur (297.000.000 Sk). Podla nazoru svedka dohodnuté kiipna
cena odzrkadfovala redlnu trhovi hodnotu nehnutelnosti, ide o rozostavanu stavbu nie je dokoncena,
skolaudovana. Na otazku &i mal upadca ELSO spol. s r.o.. v dobe ked sa uzatvarala kipna zmluva
v septembri 2010 aj inych veritelov so splatnymi zavazkami ako boli obaja kupujuci, Zalovani, svedok
uviedol, Ze spolo¢nost ELSO spol. s r.o. mala aj inych veritefov v dobe uzatvorenia kupnej zmluvy
napr. spolo¢nost’ Allianz, poistoviia DOvera, Bezpe€nostna sluzba a najvacsi veritel bol Ing. MirK.s,
ktory v tej dobe mal pohladavku splatnd asi vo vySke 1.200.000 eur. Predmetna pohladavka vznikla



titulom p&Zzic¢ky, ktoru pédvodne uzatvoril iba on osobne a neskdr na zaklade Dodatku k zmluve o péZicke
k zavazku pristupil aj upadca spolo¢nost ELSO spol. s r.0. Zavazok voci veritelovi InE. bol splatny
niekolko rokov pred uzatvorenim kupnej zmluvy. Spolo¢nost ELSO spol. s r.o. sa dostala do finanénych
problémov a bola v skize s Uhradou tychto zavazkov. Na otazku sudu z akého dévodu, sa spolo&nost
ELSO spol. s r.o. nerozhodla uspokojit pomerne v8etkych v tom €ase existujucich a znamych veritefov
so splatnymi pohladavkami, ale predajom nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dfia 19.9.2010 uspokojila
iba kupujucich veritelov IJ. svedok uviedol, Ze dévodom bolo, Ze pan U. podal navrh na exekuciu,
nesuhlasil s tym, aby v tom &ase boli uspokojovani aj dal3i existujuci veritelia a podmiefioval uzatvorenie
kupnej zmluvy tym, Ze v8etky prevadzané nehnutelnosti budu sluZit iba na uspokojenie pohladavok
Zalovanych. Veritel Ing. J. bol uspokojeny len €iastocne tym spésobom, Ze mal jednu parcelu mimo
kupnej zmluvy, na ktorej sa nachadza geotermalny vrt, zaloZenu ako Ciastotné zabezpecenie jeho
pohladavky. Na otazku sudu, &i boli dohodnuti s kupujucimi, Ze prevodom nehnutefnosti budu ich naroky
uspokojené v plnom rozsahu a koneéne svedok uviedol, Ze ano takto boli dohodnuti, Ze prevodom
nehnutelnosti ich pohlfadavky budu uspokojené v plnom rozsahu a Ziadne dalSie naroky voci spoloénosti
ELSO spol. s r.o. si uz uplatiovat nebudu. Co sa tyka dal$ich veritefov Allianz, poistoviia Dovera atd.
tito veritelia neboli uspokojovani Zziadnym spdsobom ani Ciasto€ne. Po prevode, predaji nehnutelnosti
Kupnou zmluvou zo dha 13.9.2010 nezostal diznikovi ELSO spol. s r.o. ziaden majetok. Spolo&nost
bola zaloZena vyluéne za u€elom investi¢nej Cinnosti vo vztahu k vystavbe penzionu SEAL a nemala
Ziadne iné aktivity. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanych svedok uviedol, Ze spefiazenim zalohu
pohladavka veritela Ing. J. nemohla byt v Ziadnom pripade uspokojena v celom rozsahu ale podla jeho
odhadu zabezpefena nehnutelnost mohla uspokaijit' jeho pohfadavku tak v 1/10-ine. V zavere svedok
uviedol, Ze jeho manzelka P. ako vtedajSia konatelka Upadcu podpisala taktiez za spolo&nost ELSO
spol. s r.o. kipnu zmluvu ale zddraznil, Ze cely projekt realizoval sam. ManzZelka mu dbverovala tak
zmluvu podpisala v zneni ako jej bola predlozena. Svedocné si neuplatnil.

16. Svedkyha P.a v konani taktiez potvrdila, Ze kipnu zmluvu zo dna 13.9.2010 za predavajuceho
spoloCnost ELSO spol. s r.o. ako druha konatelka popri manzelovi podpisala a to na zaklade
ubezpedenia manzela, ktory realizoval, zabezpec€oval v3etky veci. Na otazku sudu &i vie uviest v akej
vySke bola v zmluve dohodnuta kupna cena a akym spésobom bola uhradend uviedla, Ze bola dohodnuta
vo vySke 5.500.000 eur. Poprela ale, Ze by bola kiipna cena uhradena spésobom, ktory je uvedeny
v zmluve, teda Ze predavajuci ju uhradili celu v hotovosti pred podpisom zmluvy, aj napriek takémuto
jej vyhlaseniu v zmluve, ktoré urobila len z dévodu, Ze bola manzelom ubezpe&ena Zze sa nemusim
bat, Ze v3etko je v poriadku. Na otazku sudu aka bola hodnota prevadzanych nehnutelnosti uviedla,
Ze presnu vySku nevie, ale bola urcite vySsia ako 5.500.000. Na otazku z akého dévodu bola v zmluve
uvedena suma niz8ie uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze kupujuci mali nejaké neuhradené pohladavky
zo strany spolo¢nosti ELSO s.r.o. a tymto spOsobom sa mali tieto pohfadavky vyrieSit. Na otazku di
vie uviest' v akej vySke boli pohladavky kupujucich v ¢ase podpisu zmluvy svedkyra uviedla, Ze si
mysli, Ze pohladavky kupujucich boli eSte v niZSej vySke ako bola dohodnuta kiipna cena. P6zicky, ktoré
spolognosti ELSO spol. s r.o. Zalovani poskytli za u¢elom vystavby hotela sa riadne nesplacali tak sa
dohodol takyto spdsob ich vyrovnania. V tej dobe mal upadca aj dal$ich veritelov, z ktorych najva¢sim
bol pan Matis s pohladavkou asi 1.000.000 eur. Po prevode predmetnych nehnutefnosti predavajucemu,
Upadcovi Ziaden dalS$i majetok nezostal. Svedo¢né si svedkyria neuplatnila.

17. Zo zmluvy o p6zicke (E.I. 29 spisu) sud zistil, Ze diha 27.8.2007 uzavreli veritel Z. zmluvu o p&Zicke,
na zaklade ktorej veritel poZi¢al dlZnikovi finanénu Ciastku 1.128.593,24 eur (34.000.000 Sk) s tym, Ze
tento ju vrati do 27.11.2007 spolu s dohodnutym urokom.

18. Z Dodatku ¢&. 1 zo diia 12.12.2007 k zmluve o pb&ZzZi¢ke zo diia 27.8.2007 (€.I. 31) sud zistil, Ze
spoloénost ELSO spol. s r.o. pristupila k zavazku pévodného diznika zo zmluvy o pézZiCke a zaviazala
sa dlh vo vySke 1.230.166, 60 eur (37.060.000 Sk) splnit do 17.12.2007.

19. Z Dodatku €. 2 zo dfia 12.12.2007 k zmluve o p&Zi¢ke zo dna 27.8.2007 (&.I. 165) sud zistil, Ze
veritel Z. a dIznik &. 2 alebo zalozca ELSO spol. s r.o., uzatvorili Zmluvu o zabezpefovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti parc. &. XXX/2 o rozlohe XXXX m2, ostatné plochy, zapisanu na LV
€. XXXX v kat. uzemi T., za u€elom zabezpecenia pohladavky veritela vo¢i obom diznikom (vzniknutej

titulom zmluvy o p6zicke zo dia 27.8.2007 a Dodatku &. 1 k zmluve). V pripade ak nebude pohladavka
riadne a v€as uspokojena je veritel opravneny zaloh predat za trhovu cenu.



20. Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX zo diia 12.12.2007 vypracovaného Z. (&.1. 12 spisu) sud zistil,
Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. T., zapisanych na LV. . XXXX ako
parcely €. XXX/1 o vymere 10.509 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/3 o vymere 3629 m2,
zastavané plochy a nadvoria, &. XXX/4 o vymere 1194 m2, ostatné plochy a parcely €. XXX/5 o vymere
202 m2 je 1.170.614 eur (35.265.908,16 Sk). Hodnota rozostavanej stavby rekrea¢no - relaxaéného
penziénu SEAL leZiacej na parcele €. XXX/3 je 7.737.983 eur (233.114.479,19 Sk) a hodnota bazénov
a vonkajsich uprav je 898.833 eur (27.078.256,20 Sk), spolu 9.807.430 eur.

21. Zo zmluvy o p6Zi€ke a uznani dlhu vo forme notarskej zapisnice (€.l. 134) sud zistil, ze drfia 24.3.2009
spolognost ELSO spol. sr.o., v zastupeni konatefmi, ako dIZnik vyhlasil Ze na zédklade zmluv o p&Zicke, si
od veritela R. pozi€ala v €ase od aprila 2007 do 24.3.2009 finan&né prostriedky spolu vo vyske 2.000.000
eur, priom sa v zmluve zaviazala poskytnuté p6zi¢ky uhradit do 1.8.2009. DIZnik zaroveri svoj dih do
notarskej zapisnice uznal ¢o do zakladu a ¢o do vysky. DIZznik vyhlasil, Ze ak dlh nebude v¢as splateny,
tak suhlasi s tym, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre vykon rozhodnutia a to na
cely majetok, ktory predstavuju predovSetkym nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. T., zapisané na LV.
€. XXXX ako parcela €. XXX/1 o vymere 10.509 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/3 o vymere
3629 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/4 o vymere 1194 m2, ostatné plochy a parcely €. XXX/5
o vymere 202 m2 a stavby rekreacno - relaxatného penziénu SEAL leZiaca na parcele €. XXX/3, spolu
s neevidovanymi stavbami velkym a detskym bazénom. DIZnik sa zaviazal az do Uplného splatenia dlhu
nenakladat s horeuvedenymi nehnutelnostami a tieto ani nijak nezatazit.

22. Zo zmluvy o p6zi¢ke a uznani dlhu vo forme notarskej zapisnice (€.l. 77) sud zistil, Ze dfia 1.10.2009
spolo¢nost ELSO spol. s r.o., v zastupeni konatelmi Ing. S., ako diZznik vyhlasila, Ze si v tento v
hotovosti pozi€ala od veritela Z. sumu 790.000 eur, priCom diznik sa zaviazal poskytnuté pdzicky
uhradit do 1.11.2010. DIznik zaroven svoj dlh do notarskej zapisnice uznal ¢o do zakladu a ¢o do
vySky. DIznik vyhlasil, Ze ak dlh nebude v€as splateny, tak suhlasi s tym, aby sa notarska zapisnica
stala vykonatelnym titulom pre vykon rozhodnutia a to na cely majetok, ktory predstavuju predovSetkym
nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.U. T., zapisané na LV. €. XXXX ako parcela & XXX/1 o vymere
10.509 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/3 o vymere 3629 m2, zastavané plochy a nadvoria,
€. XXX/4 o vymere 1194 m2, ostatné plochy a parcely &. XXX/5 o vymere 202 m2 a stavby rekreacno
- relaxaéného penzionu SEAL leZiaca na parcele €. XXX/3, spolu s neevidovanymi stavbami velkym
a detskym bazénom. Ug&astnici su si vedomi, Ze pozemky a stavby su pritom zatazené pohladavkami
SACR (Slovenska agentura pre cestovny ruch) vo vySke 2.183.569 eur (65.782.199 Sk) a R.a vo
vySke 2.000.000 eur. DIznik sa zaviazal az do uplného splatenia dlhu nenakladat’ s horeuvedenymi
nehnutelnostami a tieto ani nijak nezatazit.

23. Zo zmluvy o p6Zi€ke a uznani dlhu vo forme notarskej zapisnice (€.l. 75) sud zistil, ze dia 18.12.2009
spolognost ELSO spol. s r.o., v zastupeni konatelmi Z., ako dIZznik vyhlasila, Ze si v ase od 15.12.2008
do 20.11.2009 priebezne pozi€ala na zaklade ustnych zmlav o péziCke od veritela Ing. T. narodeného
1.6.1950 spolu 2.175.000 eur, pricom diznik sa zaviazal poskytnuté pézicky uhradit do 31.1.2010. Diznik
zaroven svoj dih do notarskej zapisnice uznal ¢o do zakladu a ¢o do vysky. Diznik vyhlasil, Ze ak dih
nebude v&as splateny, tak suhlasi s tym, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre vykon
rozhodnutia a to na cely majetok, ktory predstavuju predovSetkym nehnutefnosti nachadzajice sa v k.U.
T., zapisané na LV. &. XXXX ako parcela €. XXX/1 o vymere 10.509 m2, zastavané plochy a nadvoria, ¢.
XXX/3 o vymere 3629 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/4 o vymere 1194 m2, ostatné plochy a
parcely €. XXX/5 o vymere 202 m2 a stavby rekreacno - relaxaéného penziénu SEAL leZiaca na parcele
&. XXX/3, spolu s neevidovanymi stavbami velkym a detskym bazénom. Ug&astnici su si vedomi, Ze
pozemky a stavby su pritom zatazené pohladavkami SACR vo vyske 2.183.569 eur (65.782.199 Sk) a
R. vo vySke 2.000.000 eur.

24. Z kapnej zmluvy zo dia 13.9.2010 uzavretej vo forme notarskej zapisnice (€.1. 25 spisu) sud zistil, Ze
dfia 13.9.2010 uzavreli ELSO, spol. s r.0., ako predavajuci a R. ako kupujuci kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. T., zapisanych na LV. &. XXXX ako parcela €.
XXX/1 o vymere 10.509 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/3 o vymere 3629 m2, zastavané plochy
a nadvoria, ¢. XXX/4 o vymere 1194 m2, ostatné plochy a parcely €. XXX/5 o vymere 202 m2 a stavby
rekrea€no - relaxaCného penziénu SEAL leziacej na parcele €. XXX/3, spolu s neevidovanymi stavbami
velkym a detskym bazénom, ktorych bol predavajuci vyluénym vlastnikom za kapnu cenu 5.500.000
eur, pricom v &l. lll. zmluvy u€astnici uviedli, Ze celd kupna cena uz bola zaplatena predavajucemu v



hotovosti pred podpisom zmluvy. Kupujuci R. R. nadobudol k nehnutelnostiam podiel 4/5 vzhladom k
celku a kupuijuci Ing. U. podiel 1/5. V kupnej zmluve je dalej uvedené, Ze na nehnutelnostiach, ktoré
su jej predmetom viazne tarcha zalozného prava v prospech SACR. Pri podpise bol predavajici ELSO
spol. s r.o., zastupeni konatelmi Z.

25. Z vypisu z Katastra nehnutelnosti zo dia 4.4.2012 (&.I. 81 spisu) sud zistil, Ze na liste vlastnictva ¢.
XXXX je zapisane spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam parc. &. XXX/1 o vymere 10.509 m2, zastavané
plochy a nadvoria, €. XXX/3 o vymere 3629 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/4 o vymere 1194
m2, ostatné plochy a parcely €. XXX/5 o vymere 202 m2 a stavbe rekreacno - relaxacného penzionu
SEAL lezZiaca na parcele ¢. XXX/3, v8etky nachadzajuce sa v k.u. T., spoluvlastnikov R. podiele 8/10 a
Ing. Z. U. v podiele 1/5 vzhladom k celku. V &asti C: Tarchy je poznamka Ze nehnutelnosti sid zaloZené
v prospech zalozného veritela Sprava finanénej kontroly.

26. Z vypisu z Katastra nehnutelnosti zo dfa 7.6.2012 (€.1. 169) sud zistil, Ze na liste vlastnictva €. XXXX
je zapisané vlastnictvo spolognosti Byvanie Centrum, s.r.o., k nehnutelnosti parc. ¢. XXX/2, ostatné
plochy, vo vymere 4602 m2, nachadzajucej sa v k.. T..

27. Z vyjadrenia Z. ku kone&nému zoznamu pohfadavok upadcu ELSO spol. s r.o. (€.1. 127) a zo
Zapisnice z konania prvej schbdze veritelov Upadcu (€.I. 129) a zo Zoznamu pohfadavok (&.l. 68)
sud zistil, Zze v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu ELSO spol. s r.o., si veritel Sprava
financnej kontroly Bratislava prihlasil pohladavku v celkovej sume 2.832.088,98 eur. Pri veritelovi Ing.
J.e poznamka, Ze tento si prihlasil v konkurznom konani pohladavku titulom Zmluvy o pdzi¢ke zo dna
27.8.2007 v zneni jej dodatkov, pricom obsahom Dodatku &. 2 je Zmluva o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti XXX/2 a veritel predmet zalohu v roku 2011 predal.

28. Zo znaleckého posudku &. XX/XXX2 zo dna 5.5.2012 vypracovaného Z. sud zistil, Ze vSeobecna
hodnota nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.U. T., zapisanych na LV. €. XXXX ako parcely €. XXX/1
o vymere 10.509 m2, zastavané plochy a nadvoria, ¢. XXX/3 o vymere 3629 m2, zastavané plochy
a nadvoria, ¢. XXX/4 o vymere 1194 m2, ostatné plochy a parcely & XXX/5 o vymere 202 m2 je
1.198.668,46 eur. Hodnota rozostavanej stavby rekrea¢no - relaxaéného penziénu SEAL leZiacej na
parcele €. XXX/3 a hodnota bazénov a vonkajsich uprav je 9.297.420,75 eur, spolu hodnota stavieb a
pozemkov 10.496.089, 21 eur, po zaokruhleni 10.500.000 eur.

29. Zo znaleckého posudku & XX/XXXX zo dna 30.7.2018 vypracovaného znaleckou organizaciou
CORPORA, a.s., (€.I. 733 spisu) sud zistil, Ze obvykla hodnota (cena) nehnutefnosti nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi T., zapisanych na LV & XXXX vedeného Okresnym uradom Dunajska Streda,
katastralny odbor a to rozostavanej stavby rekreaéno-relaxaéného penziéonu SEAL leZiacej na parcele
XXX/3, parcely €. XXX/1 o vymere 10509 m2, druh zastavané plochy nadvoria, parcely ¢. XXX/3 o
vymere 3629 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, parcely €. XXX/4 o vymere 1194 m2, ostatné plochy
a parcely €. XXX/5 o vymere 202 m2, druh ostatné plochy, ako aj neevidovanych stavieb - velky bazén
na parc. €. XXX/4 a detsky bazén na parc. €. XXX/5 je ku diiu uzatvorenia kupnej zmluvy 13.9.2010
vo vyske 6.250.000 eur.

30. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny

31. Podla § 3 ods. 1 zadkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni a€innom v rozhodnej
dobe, diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo prediZzeny. Ak diZznik poda navrh na povolenie
reStrukturalizacie alebo navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je v upadku.

32. Podla § 3 ods. 3 cit. zakona predlzeny je ten, kto je povinny viest' U¢tovnictvo podla osobitného
predpisu, ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho splatnych zavazkov presahuje hodnotu jeho
majetku.

33. Podla § 57 ods. 1 cit. zAkona pravne ukony tykajuce sa majetku diznika st v konkurze vodi veritelom
diZznika neudinné, ak im spravca alebo veritel' prihlasenej pohfadavky podfa tohto zakona odporuje.



Veritel m6ze odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane
lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

34. Podla § 57 ods. 4 cit. zakona odporovat’ podla tohto zakona moZzno len tomu pravnemu ukonu
diznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diznika.

35. Podla § 58 ods. 1 cit. zakona pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia na ucely tohto zakona je
bezodplatny pravny ukon diznika alebo odplatny pravny ukon diznika, na ktorého zaklade diznik poskytol
alebo sa zaviazal poskytnut pinenie, ktorého obvykla cena je podstatne vy3sia ako obvykla cena plnenia,
ktoré na jeho zaklade ziskal alebo ma ziskat.

36. Podla § 58 ods. 2 cit. zakona pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia mozno odporovat,
ak spbsobil upadok diznika alebo bol urobeny pocdas Upadku diznika. Ak ide o pravny ukon urobeny
v prospech osoby spriaznenej s diznikom, Upadok diznika v €ase urobenia pravneho ukonu sa
predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

37. Podla § 59 ods. 1 cit. zdkona zvyhodrujucim pravnym tukonom na Ucely tohto zakona je pravny
ukon, ktorym dIZznik Uplne alebo s€asti splnil pefiaznu pohladavku inak splatnt az vyhlasenim konkurzu,
zabezpedil svoj zavazok neskor, ako zavazok vznikol, dohodol tpravu alebo nahradenie svojho zavazku
vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritefom.

38. Podla § 59 ods. 3 cit. zakona zvyhodriujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spdsobil
upadok diZnika alebo bol urobeny po¢as upadku diZznika. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon urobeny
v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, Upadok diznika v ¢ase urobenia zvyhodriujuceho pravneho
Ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

39. Podla § 59 ods. 4 cit. zakona odporovat mozno len tym zvyhodfiujucim pravnym ukonom, ktoré boli
urobené pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon
urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZnikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom diznika,
ktoré boli urobené pocas troch rokov pred zac¢atim konkurzného konania.

40. Podla § 62 ods. 1 cit. zakona pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto s
diZzZnikom odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diznik odporovatelny pravny ukon
jednostranne urobil alebo kto z odporovatelného pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech.

41. Podla § 63 ods. 1 ak ide o neucinny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej
hodnoty prevedenej z majetku diznika, su ti, vogi ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo,
povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiazni nahradu za tuto vec, pravo
alebo inu majetkovu hodnotu; ak sa v3ak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ind majetkova hodnota
nachadza, mozno sa od nich namiesto pefiaznej nahrady domahat vydania tejto veci, prava alebo inej
majetkovej hodnoty. Proti tomu, voci komu sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo, mozno uplatnit
vzdy len tolko, kolko sa v désledku neu&inného pravneho ukonu nari previedlo.

42. Podla €.I. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

43. Podfa § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

44. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

45. Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

46. Navrhovanie dékazov ma priamu suvislost s povinnostou tvrdenia. Dbékaznu povinnost méze
ucastnik v konani plnit od jeho samotného zaciatku, pri€om povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia u€astnika s tym, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti prinada so sebou hrozbu takého
rozhodnutia sudu, ktoré vychadza so skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych uéastnikom
v opagnom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo dostato€ne nesplnil svoju dékaznu



povinnost. DOkaznym bremenom pritom rozumieme zodpovednost u€astnika za vysledok konania, ktory
zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V pripade d6kaznej nidze sa neuspech pricita
tomu u&astnikovi, na ktorom podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost
za preukazanie skutoCnosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

47. Zo zhodnych vyjadreni u€astnikov a listinnych dékazov mal sud preukdzané a medzi ucastnikmi
nebolo sporné, Ze Kupnou zmluvou zo dna 13.9.2010 upadca ELSO spol. s r.o., ktorého je Zalobca
spravcom, previedol ako predavajuci na Zzalovaného v 1. rade R. R. a Zzalovaného v 2. rade Ing. IJ. ako
kupujucich nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.u. T., zapisané na LV. €. XXXX ako parcela €. XXX/1
o vymere 10.509 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/3 o vymere 3629 m2, zastavané plochy a
nadvoria, €. XXX/4 o vymere 1194 m2, ostatné plochy a parcely ¢. XXX/5 o vymere 202 m2 a stavbu
rekreaCno - relaxacny penzién SEAL leziaci na parcele &. XXX/3, spolu s neevidovanymi stavbami
velkym a detskym bazénom, ktorych bol predavajuci vyluénym vlastnikom za kapnu cenu 5.500.000
eur, pricom kupna cena bola uhradena zapo&tom voci pohladavkam Zalovanych, ktory tieto mali vodi
predavajucemu. Kupujuci R. R. nadobudol k nehnutelnostiam podiel 4/5 vzhfadom k celku a kupujuci
Ing. U. podiel 1/5. Pri podpise bol predavajuci ELSO spol. s r.0., zastupeni konatelmi Q. Zo zmluvy o
pbdzicke mal sud preukazané, Ze dia 27.8.2007 uzavreli veritel Z.i zmluvu o p6zicke, na zaklade ktorej
veritel pozi€al diznikovi finanénu Ciastku 1.128.593,24 eur s tym, Ze tento ju vrati do 27.11.2007 spolu
s dohodnutym urokom. Z Dodatku €. 1 zo dha 12.12.2007 k zmluve o pOzi¢ke zo dna 27.8.2007 mal
sud preukazané, Ze spolocnost ELSO spol. s r.o. pristupila k zavazku pdévodného diznika zo zmluvy
o pbzZiCke a zaviazala sa dlh vo vyske 1.230.166, 60 eur spinit do 17.12.2007. Z Dodatku €. 2 zo dna
12.12.2007 k zmluve o pdzitke zo diia 27.8.2007 mal sud preukazané, Ze Ze veritel Z. a dIznik ¢&. 2
alebo zélozca ELSO spol. s r.o., uzatvorili zmluvu o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti parc. €. XXX/2 o rozlohe 4602 m2, ostatné plochy, zapisanu na LV €. XXXX v kat. uzemi T,
za ucelom zabezpecenia pohladavky veritela voci obom diZnikom (vzniknutej titulom zmluvy o p6zi¢ke
zo dfia 27.8.2007 a Dodatku €. 1 k zmluve). V pripade ak nebude pohladavka riadne a v€as uspokojena
je veritel opravneny zaloh predat za trhovu cenu. Zo zmluvy o péZic¢ke a uznani dlhu vo forme notérske;j
zapisnice mal sud preukazané, ze dna 24.3.2009 spoloénost ELSO spol. s r.o., v zastupeni konatelmi,
ako diznik vyhlasil Ze na zaklade zmluv o pézicke, si od veritefa R. pozi€ala v ¢ase od aprila 2007 do
24.3.2009 finanéné prostriedky spolu vo vyske 2.000.000 eur, pric¢om sa v zmluve zaviazala poskytnuté
pbzicky uhradit do 1.8.2009. Zo zmluvy o pdzi¢ke a uznani dlhu vo forme notarskej zapisnice mal sud
preukazané, Ze diia 1.10.2009 spolo¢nost ELSO spol. s r.0., v zastupeni konatelmi, ako dlZznik vyhlasila,
Ze si v tento v hotovosti poZi€ala od veritela 1Q. sumu 790.000 eur, pri€om diznik sa zaviazal poskytnuté
pbzicky uhradit do 1.11.2010. DIZnik zaroveri svoj dlh do notérskej zapisnice uznal o do zakladu a ¢o
do vysky. DIznik vyhlasil, Ze ak dlh nebude v&as splateny, tak suhlasi s tym, aby sa notarska zapisnica
stala vykonatelnym titulom pre vykon rozhodnutia a to na cely majetok, ktory predstavuju predovSetkym
nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.U. T., zapisané na LV. €. XXXX ako parcela &. XXX/1 o vymere
10.509 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/3 o vymere 3629 m2, zastavané plochy a nadvoria,
€. XXX/4 o vymere 1194 m2, ostatné plochy a parcely &. XXX/5 o vymere 202 m2 a stavby rekreacno
- relaxacného penziénu SEAL leZiaca na parcele €. XXX/3, spolu s neevidovanymi stavbami velkym a
detskym bazénom. Zo zmluvy o p6zi¢ke a uznani dihu vo forme notarskej zapisnice mal sud preukazané,
Ze diia 18.12.2009 spolo¢nost ELSO spol. s r.o., v zastupeni konatelmi 1Q., ako diznik vyhlasila, Ze si v
Case od 15.12.2008 do 20.11.2009 priebezne pozi¢ala na zaklade ustnych zmluv o péziCke od veritela
I1Q. spolu 2.175.000 eur, pricom dIZnik sa zaviazal poskytnuté pdzic¢ky uhradit do 31.1.2010. DIznik
zaroven svoj dlh do notarskej zapisnice uznal ¢o do zakladu a €o do vysky.

48. Zalobca v konani tvrdil, Ze predaj vy$$ie uvedenych nehnutelnosti kiipou zmluvou zo dfia 13.9.2010
je odporovatefnym pravnym ukonom v zmysle § 59 ZKR nakofko nim do$lo k zvyhodneniu niektorych
veritelov a zaroven je odporovatelnym ukonom v zmysle § 58 ZKR kedZe ide o predaj bez primeraného
protiplnenia, vzhladom k tomu, Ze dohodnuta kipna cena bola podstatne nizZSia nez cena obvykla. Svoje
tvrdenie o neprimeranosti kiipnej ceny opieral Zalobca o listinné dékazy - znalecky posudok z roku 2007
a z roku 2012, ktoré ocenili predmetné nehnutefnosti na sumu daleko vysSiu ako bola dohodnuta kipna
cena. Zalovani s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasili.

49. Pred tym ako sud posudil dévodnost podanej zaloby bolo nutné zistit, &i boli splnené podmienky
rozhodovania siudu o Zalobe Zzalobcu v zmysle zachovania lehét podfa zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii. V konani mal sud preukazané, Ze Okresny sud Trnava uznesenim zo sp.zn.
25K/33/2011 zo diia 29.9.2011, ktoré bolo uverejnené v Obchodnom vestniku OV 192/2011 dfa



6.10.2011, bol vyhladseny diiom 7.10.2011 (§ 23 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9 ZKR) konkurz na majetok
diznika ELSO spol. sr.o0., a su€asne bol za spravcu ustanoveny B.F.B. spravcovska, v.o.s.. Diia 5.4.2012
Zalobca uplatnil zalobou na sude pravo odporovat pravnemu ukonu zo dia 13.9.2010. Na zaklade vysSie
uvedeného ma sud zato, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo na sude v zakonnej lehote (v zmysle § 57 ods.
2 ZKR do Sest mesiacov od vyhlasenia konkurzu) a napadol ukony urobené poc¢as jedného roka pred
zacatim konkurzného konania (§ 58 ods. 3 ZKR), ktoré zac¢alo diia 28.7.2011.

50. Medzi u€astnikmi zostala spornou skuto€nost, ¢i napadnuty pravny ukon je ukonom zvyhodriujucim
a ukonom bez primeraného protiplnenia a ¢€i je mozné napadnut odporovatefnostou v zmysle § 59 ods.
1 a 58 ods. 1 ZKR.

51. V prvom rade je nutné uviest, Ze Uprava odporovatelnosti obsiahnuta v zakone o konkurze
a reStrukturalizacii je upravou Specialnou popri pravnej Uprave odporovatefnosti v Obc&ianskom
zdkonniku. Odporovatelnost pravnych ukonov je osobitnym institatom, ktory sluZi na ochranu veritelov.
Odporovatelnost pravnych ukonov ako uréita sankcia nie je postihom za konkrétne vady pravneho
ukonu, ale za jeho pravne désledky vo vztahu k veritelom dlZznika. Negativhe pravne désledky sa
prejavuju v tom, Ze konkrétny pravny ukon dlznika spésobi ukratenie uspokojenia pohladavok veritela.
K tomu dbjde zasadne vtedy, ked sa pravnym ukonom dIZznika zmensi jeho majetok. Ukratenie
uspokojenia veritelovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku, ktoré brani
uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspori s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto odporuje, musi
dokazovat kvalifikované zmen3Senie majetku dlZznika. Nestaci, Ze sa majetok dlznika zmenSil, musi sa
preukazat, Ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori ¢iastocné uspokojenie veritefovho naroku.
VSeobecnymi predpokladmi odporovatefnosti su: pravny ukon, ucinnost pravneho ukonu diZznika,
ukratenie uspokojenia pohladavky veritefa. Osobitnymi predpokladmi odporovatelnosti v konkurznom
konani su: vyhlasenie konkurzu, pravny ukon diznika tykajuci sa jeho majetku a ukratenie pohladavky
veritela, ktory si prihlasil pohfadavku. Ako je vy$3ie uvedené jednym zo v8eobecnych a aj osobitnych
predpokladov odporovatelnosti je, Ze pravnym ukonom diZznika musi déjst’ k ukrateniu uspokojenia
veritela. Treba zdbraznit, Ze ukratenie uspokojenia pohfadavky veritela je vecou dékazného bremena
Zalobcu. Uspesnost odporovatelnosti zavisi od toho, &i sa majetok diznika jeho pravnym Gkonom
zmenS§il, v akom rozsahu a hlavne aky majetok mu zostane na uspokojenie pohfadavky. Odporovatelnost
predpoklada, Zze pravnym ukonom diZnika sa skrati uspokojenie pohladavky veritela, teda Ze v désledku
konkrétneho pravneho ukonu diznika nebude pohladavka veritela pre nedostatok majetku uspokojena
vébec alebo len CiastoCne. Aj ked pravnym ukonom diznika dbjde k zmenSeniu jeho majetku, nie
je mozné domahat sa UspeSne odporovatefnosti, ak majetok dlznika, ktory mu zostal, nepochybne
postacuje na uspokojenie pohladavky, pretoze tymto ukonom diznika nedoS$lo ku krateniu uspokojenia
pohfadavky veritefa a nie je dévod na vyslovenie neucinnosti takéhoto pravneho ukonu. Zasadnou
otazkou tak je, ¢i hodnota majetku diZznika (Upadcu), po vykonanom pravnom ukone postaCovala alebo
nepostacovala na uspokojenie prihlasenych pohlfadavok veritelov.

52. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti €.k. 31CoKR/1/2016 - 636 okrem iného konstatoval, Ze kipna
zmluva zo dna 13.9.2010 je zmluvou odplatnou bez ohfadu na skuto&nost, Zze k redlnemu vyplateniu
kupnej ceny nedoslo, vzhfadom na existenciu splatnych pefiaznych pohfadavok kupujucich vodi
predavajucemu a dohodu zmluvnych stran o zapocitani vzajomnych pohladavok, preto pri posudzovani
primeranosti plnenia kupujucich je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti - vySku pohladavok kupujucich
voéi predavajucemu, existenciu zalozného prava viaznuceho na nehnutefnosti ako aj v tom Case
aktualnu cenu nehnutelnosti, priCom ukratenie veritefov méze vyvodzovat iba z rozdielu medzi vySkou
trhovej hodnoty prevedeného majetku a vysSkou poskytnutej odplaty v €ase ucinnosti pravneho ukonu,
za predpokladu, Ze obvykla cena prevedeného majetku je podstatne vySSia ako cena plnenia, ktora
zan bola poskytnuta. V nadvéznosti na to sud do konania uznesenim &.k. 36Cbi/6/2012 - 695 zo
dna 11.8.2017 pribral do konania znalecku organizaciu, ktora znaleckym posudkom &€. XX/XXXX
(€.I1. 733 spisu) urcila obvykli hodnotu prevadzanych nehnutelnosti ku dfiu realizacie napadnutého
pravneho ukonu (13.9.2010) vo vySke 6.250.000 eur. Prave tento znalecky posudok je pre sud zasadny,
nakolko ohodnocoval hodnotu nehnutelnosti presne ku dru realizacie napadnutého pravneho Ukonu so
vSetkymi Specifikami a okolnostami, ktoré boli rozhodujuce pre objektivne zistenie a uréenie hodnoty
nehnutelnosti. Zalobca aj ked vyjadril nesuhlas so zavermi znaleckého posudku, tak i$lo iba o véeobecn
namietku nesuhlasu. Zalobca Ziadne konkrétne namietky, vyhrady voéi obsahu znaleckého posudku,
resp. odbornému postupu znaleckej organizacie nevzniesol. Znalecky posudok &. 72/2018 vyvratil
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze obvykla cena nehnutefnosti sa pohybuje na urovni znaleckého posudku



€. XXX/XXXT7 z roku 2007 (cca 10 mil. eur), resp. na urovni znaleckého posudku €. 2X/XXXX z roku
2012 (cca 10,5 mil. EUR), a preto pri posudzovani obvyklej ceny nemozno bez dalSieho vychadzat
z tychto znaleckych posudkov, ktoré celkom zjavne neodzrkadlovali obvykli cenu nehnutelnosti k
13.9.2010. V konani tak bolo znaleckym dokazovanim - znaleckym posudkom €. XX/XXXX na jednej
strane preukéazané, Ze dohodnuta kupna cena 5.500.000 bola niZSia ako obvykla hodnota prevadzanych
nehnutelnosti (6.250.000 eur), ale na druhej strane uz nebolo v konani preukézané, Ze kupna cena bola
.podstatne” niz8ia ako obvykla hodnota prevadzanych nehnutefnosti. Samotna skuto€nost’ nizSej kipnej
ceny este bez dalSieho neprimeranost plnenia pre ucely posudzovania odporovatelnosti podla ZKR
nezakladd. V zmysle § 58 ods. 1 ZKR musi vyslovne ist o taku kvantitativnu niz8iu sumu kdpnej ceny,
aby ju bolo mozné klasifikovat ako ,podstatne” nizSiu. Sud je toho nazoru, ze v pripade ak su predavané
nehnutelnosti v hodnote 6.250.000 eur za kupnu cenu 5.500.000 eur (cca. 12 %) tak takto dohodnuta
kupna cena je sice nizSia ale nie je ,podstatne” nizSia ako hodnota predavaného majetku. Bolo by tomu
napr. v pripade ak by predavajuci obdrzal len zlomok hodnoty nehnutelnosti, €o nie je dany pripad. Je
nutné podotknut, Ze kipna cena je vysledkom slobodnej zmluvnej volnosti a rozhodovania stran, na
ktord maju nepochybne vplyv mnohé okolnosti, danosti, Specifika a iné zakonitosti trhovej ekonomiky.
Preto ak si zmluvné strany dohodli kiipnu cenu niz8iu ako je ustalend znaleckym dokazovanim obvykla
hodnota nehnutefnosti a tato kipna cena nie je podstatne niZzSia (ako v danom pripade) tak takéto
konanie nie je v rozopre s pravom a nemdze ani zakladat' uvahy o neprimeranom plneni ako zakonného
predpokladu odporovatelnosti v zmysle § 58 ods. 1 ZKR. Znalec urcil, odchylku len 12 % €o podla
nazoru a vykladu sudu nie je ,podstatna“ odchylka, ale odklon od trhovej, obvyklej ceny nehnutefnosti
0 12 % je v hraniciach zmluvnej trhovej volnosti stran pri ur€éovana zmluvnej kipnej ceny a nie je ni¢im
neobvyklym. V konani tak bolo preukdzané, Ze odplata - dohodnuta kipna cena bola ekvivalentna k
poskytnutému plneniu vo forme prevodu nehnutelnosti a na druhej strane nebolo preukazané, Ze diznik
poskytol Zalovanym plnenie, ktorého obvykla cena bola podstatne vysSie ako obvykla cena plnenie,
ktoré na jej zaklade ziskal. Kipna zmluva zo dfa 13.9.2010 nie je pravnym ukonom bez primeraného
protiplnenia.

53. Kdpna cena bola v danom konkrétnom pripade uhradena zapoétom so suctom pohladavok
5.365.000 eur) + odmena exekutora, trovy exekucie. V konani bolo preukazané, Ze zalovani v 1. a 2.
rade mali v dobe, kedy od spolo€nosti ELSO spol. s r.o. napadnutym pravnym tkonom Kupnou zmluvou
zo dniia 13.9.2010 odkupili nehnutelnosti, voci tomuto subjektu sami pohladavky vzniknuté titulom
uspokaijili. V pripade predaja nehnutefnosti iSlo o zapocet splatnych pohladavok nakolko spoloénosti
ELSO spol. s r.0. Zalovany v 1. rade pozi¢al sumu 2.000.000 eur, splatnu 1.8.2009, Zalovany v 2. rade
pozi¢al sumu 790.000 eur splatni 1.11.2009 a na zalovaného v 1. rade bola postiupena aj pohladavka
voci tejto spolo¢nosti titulom pdzicky od Z. v sume 2.175.000 eur, splatna 31.1.2010. Kupna cena za
predaj nehnutefnosti nebola teda zaplatena v hotovosti (€o sa podarilo ustalit v konani aj napriek v
kupnej zmluve dojednanému prave takémuto spésobu zaplatenia kupnej ceny) ale k zéniku pohladavky
ELSO spol. s r.0. vzniknutej titulom kupnej zmluvy doSlo zapoditanim pohladavok Zalovanych v 1. a 2.
rade vzniknutych titulom zmlav o pézic¢ke, &im doslo k uhrade splatného dlihu spoloénosti ELSO spol. s
r.o. voCi zalovanym v 1. a 2. rade a k vzgjomnému bezhotovostnému vyporiadaniu. Vzajomny zapocet
pohfadavok (dohoda o zapoéitani) bol zhodne potvrdeny a preukazany oboma zmluvnymi stranami.
Preto ak v majetku dlznika (Upadcu) bola predmetnou kipnou zmluvou nahradena vec (nehnutelnosti)
jej zodpovedajucim pefiaznym plnenim (kipnou cenou), nie je uz mozné z tohto dévodu vyvodit, Ze
by predmetna kipna zmluva viedla k zmenseniu majetku diZnika obchodnej spoloénosti ELSO spol. s
r.o., a Zze by teda ukracovala uspokojenie pohladavky iného veritela voci tejto spoloCnosti. Ukratenie
pohfadavky veritefa, ktory si prihlasil pohladavku je v zmysle § 57 ods. 4 ZKR jednym zo zakladnych
predpokladov odporovatelnosti v konkurze. Nakofko ako je vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze
Upadca predal nehnutelnosti za ekvivalentnu (primeranua) cenu &im zasadnym spésobom nezmensil svoj
majetok, doslo len k zmene jeho Struktury (pretoze diznik namiesto hmotného majetku ziskal finanény
majetok), tak nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti, a to ukratenie.
Bez splnenia tohto predpokladu nie je mozné Uspesne napadnut Ukon odporovatelnostou. Uspe$nost
Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha urcenia konkrétneho pravneho ukonu neuginnym, bude zavisiet od
toho, &i sa majetok diznika tym ktorym konkrétnym pravnym ukonom zmenSil, v akom rozsahu a aky
majetok mu ostane na uspokojenie jeho pohladavky, nakolko pre uspeSnost odporovacej Zaloby musia
byt naplnené aj vSetky vieobecné predpoklady, teda aj § 57 ods. 4 ZKR. Predpoklad ukratenia musi byt
naplneny u kazdej skutkovej podstaty, teda aj pri odporovatelnosti podla § 58 aj § 59 ZKR. Z vykonaného



znaleckého dokazovania mal sud preukazané, Ze doSlo k ekvivalentnosti poskytnutého plnenia (samotny
predaj za ekvivalentni cenu nie je, ani nemdze byt zmen3enim majetku diznika, pretoZze namiesto
hmotného majetku ziskava Upadca finanény majetok). K zmenSeniu majetku Upadcu nijak nedoslo
pretoZe k pohladavke tzn. plusovej hodnote v ramci majetku Upadcu existovala v rozhodnom &ase v
rovnakej vySke protipohfadavka Zalovanych tzv. minusova hodnota v rdmci majetku upadcu. Kupnou
zmluvou a dohodou o zapocitani teda k ziadnej kvantitativhej zmene v ramci majetku Upadcu nedoslo.
Ak Zalobca mal pohladavku aj zaroveri zavazok v tej istej hodnote a aj pohladavka aj zavazok zanikli,
hodnota celkového majetku upadcu sa nezmenila. Nie je mozné pravny ukon kupnej zmluvy hodnotit
ako zvyhodriujuci pravny ukon prave z toho dévodu, Ze nebolo dokazané zniZenie majetku diznika, len
zmena jeho Struktury v otazke aktiv a pasiv. Je primarnou povinnostou diznika plnit’ si svoje zavazky.
Tato povinnost ma diznik az do momentu vyhlasenia konkurzu, kedy sa meni rezim uspokojovania
pohladavok a tym aj plnenia zavazkov diznika. Az do uvedeného momentu je diznik povinny plnit svoje
zavazky veritefom. Opacny zaver by znamenal nemoznost diZznika pinit’ svoje zavazky v obdobi pred
vyhlasenim konkurzu Ziadnym svojim veritelom v pripade, ak by nemohol uspokojit vSetkych veritelov.
Je vecou aj samotnych veritelov, ako si rieSia svoje konkrétne pohladavky a zavazky so svojim dlznikom,
a aku snahu vyvinu za ucelom vysporiadania svojich zavazkov vo vztahu k diznikovi. Sud nevyluéuje,
Ze aj takéto pravne ukony vSak mdézu byt odporovatefné v zmysle ustanovenia § 59 ZKR, av3ak len
v pripade, pokial z dalSich skutkovych okolnosti bude jednoznacne zrejmé, Ze dlznik tymto postupom
neoddvodnene zvyhodnil tohto svojho konkrétneho veritefa oproti inym veritefom. V konani bolo
preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade mali v dobe, kedy od spolo¢nosti ELSO spol. s r.0. napadnutym
pravnym ukonom Kupnou zmluvou zo dia 13.9.2010 odkupili nehnutelnosti, vo¢i tomuto subjektu sami
svoje pohladavky odkupenim predmetnych nehnutelnosti uspokojili. Tym, Ze diZnik, ktory preda svoj
majetok alebo jeho &ast, zo ziskanych prostriedkov uhradi iné skutoéné (splatné) pohladavky vodi
sebe, sa nedopusta odporovatefného pravneho ukonu aj ked tymto konanim zmari alebo &iasto¢ne
zmari uspokojenie iného veritefa. Rovnako je nutné posudzovat aj situaciu ked vzajomnym zapoditanim
pohladavok je zaplateny iny dlh. Zapoditacim prejavom okrem zaniku vzajomnych pohladavok zaroven
dochadza k uspore nakladov spojenych s vymahanim vzdjomného plnenia. Preto, ak zanikli dve
vzajomné pohfadavky zapocitanim v €ase pred zalatim konkurzného konania, priCom iSlo o platne
vzniknuté pohladavky, bez akychkolvek znakov neucinnosti tychto pravnych ukonov, nakolko tento
napadnuty ani nebol, potom ani uskuto&neny zapoditaci prejav, &i uz jednostranny, ako aj dvojstranny,
neméze byt dévodne uplatnenym predmetom odporovatelnosti. Uvedené podporuje aj samotné znenie
§ 59 ods. 1 ZKR v zmysle, ktorého je zvyhodriujucom pravnym ukonom okrem inych aj taky pravny
ukon, ktorym by diznik splinil eSte nesplatnu pohladavku (splatnu az vyhlasenim konkurzu). Teda zakon
rozliSuje uhradu splatnej a nesplatnej pohladavky, pri€¢om za zvyhodnenie poklada vyslovne uhradu este
nesplatnej pohlfadavky, ktoru by diZznik prednostne uhradil pred inymi splatnymi pohladavkami inych
veritelov, &m by ich znevyhodnil oproti inym veritefom (s nesplatnymi pohladavkami). Upadca a Zalovani
mali v rozhodnom obdobi vzajomné pohladavky (Upadca titulom zaplatenia kipnej ceny a zalovani
Zalovanych, pretoZe prave existencia protipohladavky predstavuje dévod, pre ktory k uzatvoreniu
predmetnej Zmluvy doSlo. Tento dévod zaroveri vylu€uje uplatnenie dévodu odporovatefnosti v zmysle
§ 59 ZKR. Existencia vzajomnych pohladavok upadcu a diZnika, Zalovanych zarovern odliSovala
Zalovanych ako veritefov od ostatnych veritelov upadcu, preto v uvedenom pripade nemozno hovorit
o neodbvodnenosti zvyhodnenia. V zasade diZznik az do za¢atia konkurzného konania méze a zaroven
je povinny plnit svoje zavazky voci veritefom, avSak nesmie sa jednat o neodévodnené zvyhodnenie
konkrétneho veritefa oproti inym veritefom. Neoddvodnené zvyhodnenie musi vyplyvat z konkrétnych
okolnosti takéhoto plnenia, preto pokial je len tvrdené uzatvorenie kipnej zmluvy a len v dosledku
tejto skuto€nosti malo déjst' k zvyhodneniu Zalovanych oproti inym veritefom, nemozno to povazovat
za zvyhodfiujuci ukon. Zakonnou povinnostou diznika vo vztahu k veritefovi je plnit' svoje zavazky, a
preto, pokial z inych okolnosti nie je mozné vyvodit zaver, Ze diZnik neopodstatnene pinil tomu - ktorému
konkrétnemu veritelovi, nie je mozné takyto pravny ukon automaticky povazovat za zvyhodriujuci pravny
ukon. Zapocitanim pohladavok zanika zavazok spésobom inym ako spinenim, pricom diznik je vzmysle
zakona povinny az do zagatia konkurzného konania riadne pinit svoje zavéazky. Zalobca v konané tvrdil,
Ze predmetna kupna zmluva je odplatnym pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia a zaroven
zvyhodniuje niektorych veritelov upadcu. Uvedené tvrdenie, ale v konani preukdzané nebolo. Nebolo
preukazané ukratenie, neprimeranost’ plnenia ani zvyhodnenie Zalovanych oproti inym veritefom.



54. Nakolko sud nemal v konani preukazané naplnenie predpokladov odporovatelnosti a to ukratenie,
neprimeranost plnenia ani zvyhodnenie Zalovanych (pre rozhodnutie zasadné skuto¢nosti) ¢o je
dostato¢né k posudeniu Zaloby ako nedbvodnej, tak ani bliZzSie neposudzoval splnenie dalSich
podmienok odporovatelnosti vzmysle § 58 ods. 2 a 59 ods. 3 ZKR (spdsobenie upadku dlznika pravnym
ukonom, realizacia ukonu poc&as upadku atd.) a bliZzSie sa nevysporiadaval s pravnou argumentaciou
oboch sporovych stran s tym suvisiacou. Ak by aj mal sud preukdzany upadok upadcu v Case
uskuto€nenia predmetného pravneho ukonu pripadne preukazané, Ze pravny ukon viedol k upadku, ni¢
by to nezmenilo na uz zistenom skutkovom stave tzn. na tom, Ze uskuto€neny Ukon v3etky podmienky
§ 58 a § 59 ZKR nenapifia. Z rovnakych dévodov sid zamietol aj navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom svedka S. a veritela J. ako bude eSte niZSie zdévodnené. Z ustalenej judikatury NajvysSieho
sudu SR aj Ustavného stdu SR vyplyva, Ze véeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej strany, z
oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti objasrujuce
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (Il. US 76/07). Pokial sa tyka dalSieho naroku Zalobcu, a to
vratenia sumy penaznej ndhrady do konkurznej podstaty v zmysle § 63 ods. 1 ZKR tak sud aj v tejto
Casti zalobu zamietol z dévodu, Ze sidom nebol uznany pravny titul neucinnosti pravneho ukonu kupnej
zmluvy a tym sa aj tento narok stal bezpredmetnym.

55. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 28.6.2017 navrhol v slvislosti s preukazanim existencie
zvyhodnenia veritelov dovypocut konatefa Upadcu S. a Zalovanych. Sud dovypolutie menovaného
svedka nevykonal, nakolko svedok bol dfia 16.10.2015 na pojednavani velmi podrobne a rozsiahlo
uz sudom osobne vypocuty ku vSetkym rozhodujiucim skutoénostiam a okolnostiam sporu a to aj k
otazke Zalobcom tvrdeného zvyhodnenia Zalovanych. Zalobca nekonkretizoval k Somu by este svedok
mal byt dodato€ne vzhladom na jeho rozsiahlu vypoved dovypoc&uty. Ako je vy3Sie zdOvodnené tak
zvyhodnenie Zalovanych v konani preukdzané nebolo, pricom sud vychadzal aj z vypovede menovaného
svedka ako aj z vypovede osobne vypocutého Zalovaného v 2. rade. Sucasne Zalobca navrhol k
zriadeniu zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava opat dovypocut konatela Upadcu S. a vypo&ut
Ing. J.. Ako je vy$3ie v rozhodnuti odévodnené, tak posudenie zriadenia zabezpe&ovacieho prevodu
vlastnickeho prava opat nie je v konani uz rozhodujuce. Na zaklade toho poklada sud vykonanie
navrhnutych dékazov (vysluchy oznagenych oséb) za nadbyto¢né, nehospodarne a neucelné s tym, Ze
Ziadnym rozhodnym spdsobom neovplyvnia vy3sie uvedeny pravny nazor sudu a posudenie dévodnosti
(resp. nedévodnosti) uplatneného naroku.

56. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze procesne plne UspeSnym Zalovanym priznal nahradu trov konania v celom rozsahu (trovy
pravneho zastupenia), ulozil upadcovi povinnost ich Zalovanym zaplatit s tym, Zze o vyS8ke néhrady
trov konania rozhodne sud aZ po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodfovali
vynimoc¢ne nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP).

57. O nahrade trov konania rozhodoval sud podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to
bez ohladu na to, kto je sporovou stranou konania (Ze nim je spravca), ako aj bez ohfadu na to,
ako pohladavku predstavujicu trovy konania z hladiska jej uspokojenia upravuje zakon o konkurze a
vyrovnani. Procesne Uspesni Zalovani maju v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu tych nakladov,
ktoré boli potrebné na u€elné uplatfiovanie alebo branenie ich prava. V danom pripade mali zalovani
plny procesny Uspech, preto im sud priznal v celom rozsahu nahradu trov konania. Je pravdou, Ze trovy
uCastnikov konkurzného konania, ale aj konani, ktoré su vyvolané konkurznym konanim, su vylu¢ené
z uspokojenia, a preto ich nemozno, okrem niektorych vynimiek, v konkurznom konani uspokoijit. Tieto
pohladavky vSak nemozno povazovat za neopravnené, pretoze z hfadiska hmotného prava nezanikaju
a po pripadnom zruSeni konkurzu ich mozno uspokoijit v sidnom alebo inom konani, za podmienky, Ze
diznik bude existovat’ a bude mat’ majetok.



58. Trovy konania vyvolaného konkurzom su vyluéené z uspokojenia v ramci konkurzu, o znamena,
Ze sud mdze tieto trovy konania procesne uspesnému u&astnikovi priznat, avSak tieto nie je mozné
uspokaoijit z konkurznej podstaty. V pripade, ak v konani bol nelspesny spravca, trovy konania sud prizna
uspednému veritelovi voCi Upadcovi, nie voli osobe spravcu, ktory v konani vystupuje namiesto Upadcu
s tym, Ze tieto trovy mozno pripadne uspokojit z Upadcovho majetku, ktory mu zvysi po zruSeni konkurzu.
Aj ked je priznana nahrada trov konania proti spravcovi, nie su jeho ,0sobnymi trovami*, pretoZe spravca
kona v mene Upadcu a na jeho u€et. Nahrada trov konania je preto pohfadavkou proti Upadcovi.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355, § 362 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti torému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z.).
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zak. €. 233/1995 Z.z.),
kauzalne prislusnym je Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zakona €. 233/1995 Z.z.).“



