Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5Csp/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2719200819

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2719200819.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica v sporovej veci zalobkyne: U. C., K.. XX.XX.XXXX, O. P.. Y. XXXX/X, XXX XX
Z., zastupena: JUDr. Ester Bujnovska, advokat so sidlom Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, proti
zalovanému: PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovany je povinny zdrzat sa uplatiiovania Dohody o zrazkach zo mzdy na uhradu splatok,
ktora je sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo diha 12.08.2008 u zamestnavatela
Zalobkyne: U. W., W..Y..R.., W. W. O. XXB, XXX XX O., H.: XX XXX XXX, na ukor Zalobkyne: U. C., K..
XXXXXXXX, O. P.. Y. XXXX/X, XXX XX Z. a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

Zamestnavatel zalobkyne U. W., W..Y..R.., W. W. O. XXB, XXX XX O., H.: XX XXX XXX je povinny
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne v prospech Zalovaného spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, uhradzanych Zalovanému
ako splatky vyplyvajuce zo Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 12.08.2008, a to az
do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.

Sud uklada zalobkyni, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti Zalovanému zalobu
vo veci samej o urenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy na Uhradu splatok, ktora je sucastou
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit na téet Okresného sudu Skalica sumu 33,- Eur titulom sudneho
poplatku za podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

lll. Zalobkyfia m& narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala na Okresny sud Skalica diia 05.06.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala nariadit Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu zrdZok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym dfia 12.08.2008. Zalobkyria sa dalej doméahala toho, aby
sud ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne - spolo¢nosti U. W. W..Y..R.., W. W.P. O. XXB, XXX XX O., H.:
XXXXXXXX povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne ktora je su¢astou zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dria 12.08.2008 a to
az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyha odbvodnila tym, Ze uzavrela so Zalovanym dia 8.8.2008 Uverovy pravny ukon, ktory sa stal
pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Zalobkyfa je nazoru, Ze ide o formularovu



typovu spotrebitefskd zmluvu - Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 8.8.2008. Na
zaklade Ziadosti Zalobkyne bola schvalena vyska uveru (Uverovy limit) 30 000 Sk, pocet splatok 30 s
mesacnou splatkou 1924 Sk, RPMN za uver ¢&inila 77,05%, priemerna hodnota RPMN 70,61% a ro¢na
urokova sadzba uveru 77,05%.Na zaklade vySSie uvedeného je potrebné uviest, Ze u€astnici zmluvy si
dojednali roéna urokovu sadzbu 77,05%, podfa Zalobkyne su takto dojednané droky v rozpore s dobrymi
mravmi a dojednanie o Urokoch absolutne neplatné v zmysle § 39 OZ. Predmetny Gver je UZerny, preto
odporuje dobrym mravom a mal by byt povaZzovany za neplatny podia § 39 OZ. Zalovanému by tak
zo zmluvy by mal vzniknut narok len na uhradu listiny vo vyske 30 000 Sk. Zalobkyha rovnakého dria
ako podpisala zmluvu o Uvere, su€asne so zmluvou o Uvere podpisala dohodu o zrazkach zo mzdy,
ktora bola su¢astou zmluvy o Uvere. Jedna sa o typovu formularovi zmluvu, ktoré znenie bolo vopred
pripravené zo stany Zalovaného. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré
by uloZilo Zalobkyni povinnost plnit, Zalobkyni by boli vykonané zrazky zo mzdy a Zalobkyfa nemé
moznost ich priamo zastavit. Zamestnavatel Zalobkyne je podla zdkona povinny vykonavat zrazky zo
mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Zalovany sa prostrednictvom spoloénosti ANACO s.r.o. obratil so Ziadostou o
realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy listom dfia 7.6.2018 priamo na zamestnavatela Zalobkyne a
poZiadal od neho, aby z jej mzdy vykonaval mesacné zrazky az do uplného splatenia dlhu 30 000 Sk.
Institat Dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje Zalobkyna za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre
rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto v predmetnej veci neplatny. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo
mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diZznika. DIZnik tieto zraZzky nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavatelovi zastavit’ a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah.

2. Zalobkyfa podanym navrhom sleduje bezodkladn( Gpravu pomerov medzi ugastnikmi. Povinnostou
Zalobkyne bolo odsvedCit zakladné skutoCnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Naliehavy
pravny zaujem oddvodnila Zzalobkyfa tym, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy umozriuje Zalovanému ako
veritelovi postihnutie majetku Zalobkyne, ako sporitela, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych
podmienok a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah,
pricom Zalobkyha zrazky zo mzdy nedokaze priamo voCi svojmu zamestnavatelovi zastavit. Veritel
vysku dlhu sdm jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Aby nedochadza k
vzniku mozného bezdévodného obohatenia v prospech Zalovaného na ukor Zalobkyne, ta povazuje za
potrebné tomuto zabranit formou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude nariadené
Zalovanému zdrzat sa uplatfiovania prava na zrazky zo mzdy u zamestnavatela Zalobkyne a ktorou bude
zaroven zamestnavatefovi Zalobkyne nariadené zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne v
prospech Zalovaného, nakolko bez uloZenia tejto povinnosti zamestnavatelovi Zalobkyne by predmetné
neodkladné opatrenie stratilo svoje opodstatnenie.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna predlozila Ziadost Zalovaného o
vykonanie zrdZzok zo mzdy Zalobkyne adresovanu zamestnavatelovi Zalobkyne zo dna 07.06.2018,
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
sucCastou je dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 12.08.2008 a podanie oznaené ako ,Exekucia“ s
datumom dorucenia 11.06.2018, na ktorom su vypisané zrazky, ktoré v prospech Zalovaného vykonal
zamestnavatel Zalobkyne.

4. Z Dohody o zrazkach zo mzdy diznika, ktora je sucastou zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX sud zistil, Ze ju uzavreli Zalobkyha so Zalovanym diia 12.08.2008, pricom v bode 7
zmluvy je uvedené, Ze na zdklade predloZenia tejto dohody je zamestnavatel diZznika, spoludiznika 1,
spoludiznika 2 povinny vykonavat' v prospech veritela mesaéné zrazky zo mzdy diznika, spoludiZznika
1, spoludiznika 2 a to minimalne vo vySke mesacnej splatky uvedenej v bode 6 zmluvy o revolvingovom
Uvere vyssie, vzdy v riadnom vyplatnom termine na bankovy Uc&et veritefa pod variabilnym symbolom.
Strany dohody vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,
ale v niz8ej, aby bola - za u€elom €o najrychlejSieho dorovnania dlhu - v najblizSom nasledujucom
mesiaci, €i v mesiacoch zraZzka zo mzdy zvySena nad dohodnutu vysku a to na najvyssiu pripustnu vysku
v zmysle vSeobecne zavaznych predpisov upravujucich rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia,
a to vSetko do doby uhrady pohladavok v omeskani. Strany dohody sa dohodli, Ze zrazky zo mzdy budu
vykondvané zamestnavatelom az do doby, kym veritel zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze vSetky
jeho pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou su splatené. DIznik vyslovne a



neodvolatelne suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny tato dohodu predloz zamestnavatelovi dlznika,
spoludiznika 1, spoludiZnika 2 kedykolvek v priebehu platnosti tejto zmluvy.

5. Zalovany podanim zo dfia 07.06.2018 Ziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo
mzdy Zalobkyne v zmysle Dohody o zraZkach zo dfia 12.08.2008 a to aZ do celkovej sumy 2.793,09 eur.

6. Z podania oznaceného ako ,Exekucia“ s datumom dorucenia 11.06.2018, z ktorého ma sud
preukazané, Ze zamestnavatel Zalobkyne postupne vykonal, v prospech Zzalovaného, v obdobi mesiacov
jun 2018 - april 2019 zrazky zo mzdy v celkovej hodnote 644,18 Eur, pricom na uvedenom podani je
uvedené, Ze vySka exekucie je 2.793,09 Eur.

7. Podla § 324 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moze sud uloZit strane najma,
aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o
znasala.

11. Podla § 137 pism. c¢) C.s.p. Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat.

12. Podla § 328 ods. 2 prva veta C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Neodkladné opatrenie je v civilnom sporovom konani procesnym institutom, ktory umozriuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je
bezodkladna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran. Danost’ pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v konani. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved€ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

15. Zalobkyfa podanym navrhom sleduje bezodkladnu Upravu pomerov medzi stranami. Povinnostou
Zalobkyne bolo osveddit zakladné skutognosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Naliehavy pravny
zaujem oddvodnila Zalobkyna tym, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umozriuje Zalovanému ako veritelovi
postihnutie majetku Zalobkyne ako spotrebitefa bez akéhokolvek obmedzenia a to napriek neexistencii



sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah, priCom Zalobkyfia zrazky zo mzdy
nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit. Ako bolo uvedené vyssie, Zalobkyfa ku svojmu
navrhu priloZila listinné dokazy, a to najma Ziadost’ Zalovaného dorucenu zamestnavatelovi Zalobkyne
0 vykonanie zrazok zo mzdy Zalobkyne, Dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobkyne a Gverovd zmluvu.
Podla Zalobkyne je u€elom neodkladného opatrenia docielit, aby Zalovany nepokraoval vo svojom
konani, v ktorom by na podklade neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy zrazil zo mzdy Zalobcu plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok a to vo vyske dlhu, ktory si zalovany diktuje sam bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom.

16. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

17. V zmysle § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

18. Sud po vyhodnoteni navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych
listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalobkyni je dévodné poskytnut neodkladnym opatrenim
bezodkladnu ochranu a zabranit moznému vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného a to
i za daného stavu, ked skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny. Touto bezodkladnou Upravou sa
neprejudikuju prava a povinnosti sporovych stran, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Obsahom
tejto upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a vo veci samej mbze rozhodnut inak. Sud je toho
nazoru, Zze bezodkladna Uprava pomerov U€astnikov je dévodna, pretoZe Zalobkyrna osvedcila sudu,
Ze bez bezodkladnej upravy pomerov stran by bolo jeho pravo ohrozené. Z predloZenych listinnych
dbkazov je v su€asnosti nepochybné, Ze na strane Zalobkyne je mozny vznik ujmy na jej majetku, pokial
nie je rozhodnuté o platnosti resp. neplatnosti podmienok v predmetnej Uverovej zmluve, na zaklade
ktorych si titulom dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany od Zalobkyne uplatnil pinenie. Zalobkyni realne
hrozi zmenSovanie majetku a na zaklade predlozenej Dohody o zraZzkach zo mzdy méZze jej suasny
zamestnavatel alebo ktorykolvek iny jej buduci zamestnavatel realizovat predmetné zrazky.

19. Pokial ide o splnenie zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia a to
osvedcenie navrhom uplatiiovaného naroku Zalobcu, Ze Zalovanym uplatiovana vyska zrazok zo mzdy
Zalobcu na podklade Dohody o zrazkach zo mzdy je neddvodna, bolo by predéasnym a neodévodnenym
v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok Zalobcu je vopred ocividne vylu¢eny. Na potvrdenie alebo
vyvratenie tvrdenych skuto€nosti bude nevyhnutné vykonat’ dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne
vyhodnotit v ramci konania vo veci samej o neplatnost’ dohody o zraZkach, ktort zalobca mieni podat.
Sud je preto toho nazoru, Ze zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia je dany.

20. Sucasne bola splnena dalSia zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a
to osvedcCenie, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise predovSetkym Ziadostou Zalovaného o vykonanie zrazok zo mzdy adresovanou
zamestnavatefovi Zalobkyne, dohodou o zréZkach zo mzdy Zalobkyne a vypisom o vykonanych zrazkach
zo mzdy Zalobkyne bolo osved&ené, Ze ku diu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadal Zalovany od zamestnavatela Zalobkyne vykonavanie zrazok z jej mzdy, pri€om s vykonavanim
zrazok zo mzdy Zalobkyne sa uz zacalo. Pokial by bola Zalobkyia vo veci samej uspe$na, nemal by
Zalovany narok na zrazky zo mzdy v takej sume, v akej si ich uplatnil u zamestnavatela Zalobkyne
resp. by nemal narok uz na Ziadne zrazky. Aby nedochadzalo k vzniku mozného bezdbvodného
obohatenia v prospech Zalovaného na Ukor Zalobkyne, sud povazoval za potrebné tomuto zamedzit a to
formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude nariadené Zalovanému zdrzat sa uplatfovania
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobkyne a ktorou bude zaroven
zamestnavatefovi Zalobkyne ako tretej osobe, od ktorej to mozZno spravodlivo poZadovat nariadené
zdrzat' sa realizdcie zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrédZkach zo mzdy Zalobkyne



v prospech Zalovaného. Prikazom zdrzat sa vykonavania zrédZok na zaklade tohto neodkladného
opatrenia sa zaroven nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitefny stav v pravnych
vztahoch stran a na strane Zalovaného ako pravnickej osoby hromadne poskytujucej nebankové Gvery
neméze dalSim nevykonavanim tychto zraZzok vzniknut ani neprimerana ujma. Vzhlfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny, preto sud navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil.

21. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania, tak v sulade s § 336 ods. 1 prva
veta C.s.p. ulozil Zalobcovi povinnost podat' v sidom uréenej lehote Zalobu vo veci samej. Ak v uvedenej
lehote nebude Zaloba vo veci samej podana, sud v zmysle § 336 ods. 3 C.s.p. aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi.

22. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast' Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni ako uspesnej strane
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik samostatnym uznesenim.

26. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobca bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zakona o sudnych poplatkoch
oslobodena od platenia sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a kedze
Zalobca bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uspesny, sud podla vysledku
konania zaviazal zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle polozky €. 1 pism. c) sadzobnika zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
v sume 33,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



