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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: T. P., A.. X.X.XXXX, W. F. O.
X, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 pro ti
Zalovanému: HOME CREDIT, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zast(peny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. Maja 173/11, Trengin, o primerané
finanéné zadostucinenie takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z
prisudenej istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo dfia 7.3.2019 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo
vySke 628,34 Eur z dbvodu, Ze v konani 10Csp/89/2018 bola ako spotrebitelka UspeSna vo veci
vydania bezdévodného obohatenia, ked jej zalobe o zaplatenie 628,34 Eur sud vyhovel rozsudkom pre
zmesSkanie. Narok uplatnila podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona €. 250/2007 Z.z. a poukazala na relutarnu,
ale aj sankénu funkciu daného inétitatu. Jeho vysku odévodnila sumou, o ktoru sa chcel Zalovany na
jej ukor obohatit'.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasil. Podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona
€. 250/2007 Z.z. musia byt kumulativne poruSené ustanovenia zakona o ochrane spotrebitelfa a
osobitného pravneho predpisu, &o viak Zalobkyfa nepreukazala. U&elom zadostuginenia je reparovat a
sankcionovat nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spbsobené
a teda predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspori potencionalna hrozba ujmy v désledku
poruSenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je ¢o reparovat. Zaroven musi byt preukazané, Ze
doslo k uspednému uplatneniu prava na strane spotrebitela a za také konanie nie je mozné povazovat
konanie o vydani bezdévodného obohatenia z ddvodu absencie obligatérnych néalezitosti v zmysle § 4
ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Ich neuvedenie bolo vyhodou pre spotrebitela, pretoze mal vratit len
istinu Uveru a preplatok Zalovany Zalobkyni vratil. NavySe rozsudok vo veci 10Csp/89/2018 nedeklaroval
poruSenie prav alebo povinnosti, ale len zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie. Pokial by
Zalovany mal uhradit Zalobkyni finanéné zadostucinenie 628,34 Eur, Zalovany by uhradil Zalobkyni ako
spotrebitelke ovela viac ako mu Zalobkyna vratila. Namiesto zabezpedenia rovnosti u¢astnikov konania
by duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného. Su€asne by sa
podporila Spekulativnost spotrebitelov, kedZe pri priznani primeraného finanéného zadostudinenia by sa
z poskytovania uverov stala prijmova €innost pre spotrebitelov, ktorym by sa este aj platilo za poskytnutie



uveru. Je to aj pripad Zalobkyne, ktora ma so Zalovanym niekofko zmliv a tento postup aplikuje na
v8etkych. Zalobkyrfa nepreukézala ani vznik urgitej ujmy v savislosti s porusenim prava alebo povinnosti
ustanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Napokon poukazal na to, ze v
Case uzatvorenia uverovej zmluvy zakon &. 250/2007 Z.z. eSte ucinny nebol.

3. Zalobkyna pravo na repliku nevyuzila.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto sudu 10Csp/89/2018, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Diia X.X.XXXX bola uzavreta formularova pisomna zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
medzi zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diznikom. Zalobkyni bol poskytnuty tGver 50.000 Sk
(1.659,69 Eur), dohodnutych bolo 72 splatok po 1.299 Sk (43,12 Eur). V zmluve je uvedené RPMN
26,1%, urokova sadzba uvedena nie je.

6. Dfia XX X.XXXX Zalobkyfia podala na tunajsi sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanému vo vyske 628,34 Eur, kedZe za uver zaplatila 2.288,04 Eur. Citovala § 4 ods. 2 pism. a/
zakona €. 258/2001 Z.z. a § 4 ods. 5 s tym, Zze predmetna Uverova zmluva neobsahuje udaj o sume,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a teda neobsahuje Udaj o uroku a preto
nema Zalovany na ne narok. Domahala sa aj ur€enia neprijatefnej zmluvnej podmienky, tento narok
v3ak sud vylucil na samostatné konanie. KedZe Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, sud rozsudkom pre
zmesSkanie €.k. 10Csp/89/2018-24 zo dha 10.7.2018 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 628,34 Eur
s urokmi z omeSkania 5% ro¢ne od 31.5.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.7.2018. Zalovany prisiident sumu Zalobkyni v zmysle tohto
rozsudku aj zaplatil.

7. Je nepochybné, Ze Zzalobkyria pri uzatvarani iverovej zmluvy zo dia 4.6.2017 mala status spotrebitela
a Ze iSlo o spotrebitelsku zmluvu podla definicie uvedenej v § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy t.j. v zneni u€innom od 1.7.2006 do 30.6.2007.

8. Podla § 23a ods. 1 citovaného zakona spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

9. V pripade uUverovej zmluvy uzavretej medzi stranami iSlo o formularovi zmluvu, ktorej obsah
Zalobkyha nemohla ovplyvnit. Predmetna uverova zmluva ma preto vSetky atribaty spotrebitel'skej
zmluvy.

10. Podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

11. Zakladnym zdkonnym predpokladom Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia je poruSenie prava alebo povinnosti podla
osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitefa (napr. zakon o ochrane spotrebitefa, o
spotrebitelskych Uveroch, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54
Obcianskeho zakonnika a podobne) konstatované v predchadzajucom sudnom rozhodnuti, nie je vSak
podmienkou v zmysle zékona, aby toto poruSenie bolo uvedené vo vyroku rozsudku, kedZe zo znenia
zakona to nevyplyva.



12. V danom pripade Zalobkyrnia ako spotrebitelka bola Uspe3na v spore o vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentovali jej povinné naleZitosti a to urok.
Zalovany teda porusil svoju povinnost ako dodavatel Uveru upravenu v osobitnom predpise sliZiacom
na ochranu spotrebitela - zakone €. 258/2001 Z.z. Je irelevantné, Ze v predchadzajucom spore bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, teda bez dokazovania. Nem&Zze byt totiz na ujmu spotrebitela, ak
sud vyuZil pravo v zmysle § 273 CSP (a dokonca v pripade § 274 CSP by mal povinnost vyhlasit
rozsudok pre zmeskanie na navrh Zalobcu) na kontumacny rozsudok, ktory je sankciou pre pasivneho
Zalovaného, Ze by sa nejednalo o uspesSné uplatnenie prava spotrebitela. Sud preto vychadzal zo
zdévodnenia Zaloby, v ktorom sa poukazalo na chybajuci urok v uverovej zmluve, ¢o jasne z danej
zmluvy vyplyva a poukazané bolo aj na ustanovenie § 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorého
veritel nema pravo na urok a poplatky, ak nie s uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. Nie je
pritom nutné, aby sud vo vyroku rozsudku konstatoval poruSenie konkrétneho prava &i povinnosti vo
vztahu k spotrebitelovi postacuje ak z takého porusenia bol spotrebitel UspeSny pri naroku na nahradu
8kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tento
zaver vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015 zo dria 14.9.2016.

13. Krajsky sud v PreSove v mnohych svojich rozhodnutiach (napr. 9Co/50/2018 zo dria 26.6.2018
alebo 17Co0/17/2018 zo dna 10.4.2018) a najnovSie aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017
zo diia 30.1.2019 zastavaju nazor, Ze pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia postacuje,
ak spotrebitel uspesne uplatni v predchadzajucom spore uz spominané porusenie jeho prava alebo
povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitela a osobitnych predpisov a Ziadnu ind podmienku, aby
bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.

14. K namietke Zalovaného ohfadom retroaktivity prdvnej normy a teda nemoznosti aplikacie zédkona ¢.
250/2007 Z.z., ktory bol u€inny az od 1.7.2007, teda aZ po uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy mozno
vychadzat z uz spominaného rozsudku Najvyssieho sudu SR 6Cdo/127/2017, ktory touto problematikou
sa zaoberal. Poukazal na § 29 zdkona €. 250/2007 Z.z., podla ktorého konania zac¢até do 30.6.2007
sa dokondia podla doterajSieho predpisu. Sudny spor sa vSak zacal po 30.6.2007 a preto je potrebné
aplikovat’ zakon €. 250/2007 Z.z. a nie zakon &. 634/1992 Zb. Opac¢ny vyklad by znamenal, Ze SirSiu
ochranu by pouZivali len ti spotrebitelia, ktorych pravne vztahy vznikli za uc€innosti zakona €. 250/2007
Z.z. a to Najvy$si sud povazuje za nepripustné.

15. Zaklad naroku na primerané finan¢né zadostucinenie je teda dany. Pokial ide o jeho vy3ku, zakon
nestanovuje Ziadne kritéria, len poZiadavku primeranosti. Rozhodnutie o vySke naroku zavisi od uvahy
sudu podla konkrétnych okolnosti. Sud pritom zohladfuje to, o aké vazne poruSenie prava spotrebitela
iSlo, prihliada na zavaznost' a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

16. Sud sa zaroven stotoZriuje s nazorom Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti 17Co/17/2018 zo dna
10.4.2018, ked uviedol, Ze pri ureni vySky primeraného finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne
drzat’ ujmy, ktora zalobkyni vznikla. In&titut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni
a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

17. Sud v tomto pripade zohfadnil predovsetkym skutoénost, Ze Zalovany sumu, o ktord sa bezdévodne
obohatil, teda 628,34 Eur, Zalobkyni vratil. Uz tato skutoCnost' je vyraznym zadostucinenim pre
Zalobkyfu a sankciou pre Zalovaného. Sud pritom nevidi dévod pre priznavanie primeraného finanéného
zadostucinenia podla vysky bezdévodného obohatenia Zalovaného. Takéto Uvahy sud nepovazuje za
suladné so zasadou dobrych mravov, pretoZze vedu k neprimeranému obohacovaniu sa spotrebitela
na Ukor veritela. Zalobkyha v désledku predchadzajuceho sudneho rozhodnutia ziskala finanéné
prostriedky od Zalovaného bez akejkolvek odplaty. NavySe sud nepovaZuje neuvedenie Urokovej sadzby
v zmluve za vazne poruSenie povinnosti dodavatela vo vztahu k spotrebitelovi vzhfadom na skuto¢nost,
Ze v zmluve bolo jasne uvedené aky uver sa zalobkyni poskytuje, aki sumu musi Zalobkyna vratit,
kolkymi mesac&nymi splatkami a v akej vySke splatok. Tieto Udaje su zasadné pre spotrebitefa a z nich
bolo mozné vysku urokovej sadzby vypodcitat. Sud zohladnil aj tu skutonost, Ze v su€asnosti Zalobkyha
uplatnila obdobny narok v dalSich 13 sporoch, takze napokon sud dospel k zaveru, ze dostatoénou
satisfakciou pre Zalobkyfiu bude priznanie naroku vo vySke 100 Eur. V prevysSujucej Casti sud preto
zalobu ako neopodstatnenu zamietol.



18. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobkyha bola v spore uspesna a z toho dévodu jej sud priznal narok na plnd nahradu trov konania,
ktory sa vSak bude odvijat’ len od vysky prisudene;j istiny.

19. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



