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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipenému: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému R.. R.
R., nar. X X.XXXX, bytom T., v konani o zaplatenie 728,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 655,53 eur, uroky z omeSkania vo
vyske 10,50 % ro¢ne zo sumy 74,35 eur od 1.1.2009 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 9,00
% rocne zo sumy 581,18 eur od 16.6.2009 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava priznava nahradu trov konania v rozsahu 79,90 %, ktoré je povinny
zaplatit Zzalovany, pri€om o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, pévodne podanou na Okresnom stde Poprad, nasledne prikdzanou tunajsiemu
sudu uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2NcC/15/2015 zo dia 23.7.2015, proti Zalovanému
domahal zaplatenia pohladavky v celkovej vyske 728,81 eur s prisluSenstvom, ktort nadobudol zmluvou
o postupeni pohladavky od pbévodného veritefa - spolo¢nosti SPP, a.s., a to titulom neuhradenia
troch faktdr jednotlivo znejucich na sumy: 74,35 eur, 581,18 eur a 73,28 eur, kde prvé dve
predstavuju nedoplatky za dodavku zemného plynu a tretia nahradu Skody za prerusenie/obmedzenie
distribucie zemného plynu. Zalovany v ramci svojej obrany v priebehu konania poukazal na zapogitanie
pohladavok, ktoré bolo pri ukon&eni odberu plynu, nakofko pravny predchodca Zalobcu ma na jeho
pozemku parcela KN registra ,,C* &. XXXX/X o vymere 2 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
v k.0. U, obec T, okres T. KV & XXX postavenu stavbu - regulaénu stanicu plynu za ¢o mu ma
platit’ ngjomné, ktoré od roku 2002 neplatil a dochadzalo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu.
Mesacné najomné predstavovalo sumu 20,25 eur (610,05 Sk) za posledné tri roky. Voc&i Zalobcovi preto
nema Ziaden dlh.

2. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/129/2012 zo dfia 4.7.2013 bola prvym vyrokom
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 728,81 eur s 10,50 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 74,35 eur od 1.1.2009 do zaplatenia, 9,25 % ro&nym urokom z omeSkania zo
sumy 73,28 eur od 8.5.2009 do zaplatenia, 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 581,18 eur od
16.6.2009 do zaplatenia, trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 43,50
eur a trov pravneho zastupenia v sume 424,09 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na v



rozsudku Specifikované ucty. Druhym vyrokom vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal.
Predmetny rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/240/2014 zo dfia 16.4.2015
zruSeny a vec bola vratena spat’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Prvoin§tanénému sudu uloZzena
povinnost’ sa naleZite vyporiadat s tvrdenym zapocitanim uplatnenej pohladavky Zalovanym, priom
Zalovanému bola uloZzena povinnost o tom predlozit relevantny dbkaz. Odvolaci sud poukazal na
skuto€nost, Ze sa mu javi, Ze namietka zalovaného tykajuca sa bezdévodného obohatenia na strane
SPP, a.s. uzivanim €asti pozemku sa mu javi ako dévodna. Existencia vzajomnych narokov medzi SPP,
a.s. a zapocitanim vSak musi Zalovany preukazat. Zarover je potrebné Zalovanému ako spotrebitelovi
poskytnut’ ndleZitu ochranu a preto sa prvoindtanény sud musi zaoberat vyhodnocovat aj vSetky ostatné
opravnené odvolacie namietky uvedené Zalovanym.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5C/50/2015 zo diia 9.11.2016 bola prvym vyrokom Zalovanému
uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 728,81 eur, 10,50 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 74,35 eur od 1.1.2009 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 73,28 eur
od 8.5.2009 do zaplatenia, 9,00 % ro€ny uUrok z omeskania zo sumy 581,18 eur od 16.6.2009 do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, v ktorom
opatovne namietal spotrebitelsky charakter zmluvy o dodavke zemného plynu a poukazal na dévody
zaniku pohladavky vo&i nemu uplatiiovanej pohladavky z dévodu jej zapocitania s jeho pohladavkou.
Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/80/2017, 23C0/81/2017 zo dna 25.1.2018 bol
zruSeny napadany rozsudok a vec vratena tunajSiemu sudu ako sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie a tiez bolo zruSené uznesenie tunajsieho sudu &.k. 5C/70/2015-280 zo dnha 13.3.2017.
Odvolaci sud ulozil tunajSiemu sudu ako sudu prvej inStancie opatovne vec prejednat, a to aj s realizaciou
uloh uvedenych v prvSom zruSujicom uzneseni odvolacieho sudu (vid vysSie), désledne dodrziavat
procesné prava stran sporu, v zmysle ich navrhov vykonat dokazovanie, zisteny skutkovy stav riadne
vyhodnotit a vec pravne posudit. Nasledne svoje rozhodnutie naleZite odévodnit v zmysle vysSie
uvedeného. Zaoberat sa tieZ odvolacimi namietkami Zalovaného. Strany sporu pritom musia sudu prve;j
inStancie svoje tvrdenia nalezite preukazat a tiez uplatfiovat procesné prava a povinnosti v sulade s
ustanoveniami CSP.

4. Zalobca a zalovany po vrateni veci tunajsiemu sudu dalSie konanie Zalobca ako aj Zalovany zotrvali
na svojej doterajSej argumentacii ako aj skutkovych tvrdeniach a ich pravnom posutdeni. Zalobca vo
vztahu k naroku na nahradu Skody uplatfiovanému

5. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a k nej pripojenych listinnych dékazov ako aj obsahom
pisomnych vyjadreni Zalobcu a Zalovaného a k nim pripojenych listinnych dékazov, prednesmi pravneho
zastupcu zalobcu a prednesmi zalovaného na pojednavaniach ako aj obsahom ostatného spisového
materialu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dokazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

6. Dha 29.10.2008 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 44a, Bratislava, ICO: 35815256 a zalovanym uzavretd Zmluva o dodavke
plynu pre odberatefla plynu v domacnosti evidenéné €. 9103634321, €. zmluvného uctu XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej boli dodavky plynu na odberné miesto Ulica X. Y. X, T. s predpokladany roénym
doberom 19 813 kWh a dohodnutym druhom tarify 3. Pravny predchodca Zalobcu fakturou ¢&.
7415495944 zo dna 24.11.2008 splatnou dha 31.12.2008 vyuctoval Zalovanému dodavky plynu na
odbernom mieste X. Y. X, T. za obdobie od 30.10.2008 do 18.11.2008 za dodané mnozZstvo energie
v plyne 1 638 kWh na sumu 74,35 eur, faktdrou & 7410973698 zo diia 1.6.2009 splatnou dfia
15.6.2019 vyuctoval Zalovanému dodavky plynu na odbernom miestie X. Y. X, T.. za obdobie od
19.11.2008 do 21.5.2009 za dodané mnozstvo energie v plyne 12 549 kWh na sumu 581,18 eur.
Fakturou &. 7415495944 zaroven pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému aj harmonogram
buducich preddavkovych platieb za obdobie od 31.12.2008 do 30.10.2009. Fakturou &. 4900015803
zo dhia 23.4.2009 splatnou dria 7.5.2009 na sumu 73,28 eur vyuctoval Zalovanému v zmysle
zmluvnych podmienok nahradu Skody za preruSenie/obmedzenie distribucie zemného plynu z dévodu
neopravneného odberu podla § 59 zakona &. 656/2004 Z.z. a § 1 ods. 9 vyhladky 155/2005 Z.z.
vratane dopravy na odbernom mieste. V zmysel Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu
pre odberatefov plynu v doméacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do distribu¢nej siete SPP
- distribucia s ucinnostou od 1.1.2009 neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy,



v rozpore s uzavretou zmluvou, v pripade nedodrZzania zmluvne dohodnutych platobnych podmienok,
ako aj iny odber, ktory je za neopravneny povazovany v zmysle v8eobecne zavaznych predpisov.
Pri neopravnenom odbere plynu je odberatel povinny uhradit dodavatelovi a PDS Skodu, ktora im
neopravnenym odberom vznikla. VySka Skody sa uréi v sulade so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom. Z predmetnych obchodnych podmienok dalej vyplyva, Ze odberatel (Zalovany) sa zavazuje
odoberat’ plyn v sulade so zmluvou a technickymi podmienkami pripojenia PDS a za dodavany plyn
zaplatit cenu podla ¢lanku 3. tychto obchodnych podmienok. Dodavatel (pravny predchodca Zalobcu)
ma pravo obmedzit’ alebo prerusit’ distriblciu plynu najma zisteni neopravneného odberu v OM. Naklady
spojené s prerusenim, pripadne s naslednym obnovenim distribucie a dodavky plynu z ddévodov
neplnenia povinnosti odberatela sa povaZzuju za neefektivne naklady dodavatela a odberatefl je povinny
nahradit’ ich dodavatelovi v zmysle cennika externych sluzieb dodavatela platného v Case prerusenia
alebo obnovenia dodavky. Cennik externych sluzieb dodavatela méze odberatel ziskat v ktoromkolvek
zakaznickom centre dodavatela, pripadne na internetovej stranke www.spp.sk.

7. Zalovany pohladavku uplatnend Zalobou neuznal a povaZzoval ju za neddévodnu, kedZe tato zanikla
z dévodu jej zapocitania s jeho pohladavkou suvisiacou uzivanim pozemku vo vlastnictve Zalovaného,
a to parcely KN registra ,C“ &. XXXX/X o vymere 2 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie v
k.U. U., obec T., okres T. KV €. XXX, na ktorom je postavena stavba - regulaéna stanicu plynu za ¢o mu
mal pravny predchodca Zalobcu platit ngjomné. VySku ndjomného ur€il na sumu 20,25 eur mesacne,
pricom vychadzal z ceny obdobnej za uzivanie stavieb alebo prenajom podlahovej plochy na obchodné
ucely. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 10.2.2010 boli naroky pravneho predchodcu Zalobcu z
faktur €. 7410973698 €. 7415495944, €. 4900015803 postupené na zalobcu a ten si ich nasledne uplatnil
podanou zalobou.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
8. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 2 pism. c) bod 25 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy o dodavke plynu odberatefom plynu v domacnosti fyzicka osoba,
ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

12. Podla § 48 ods. 2 pism. a) zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zadkonov
v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy o dodavke plynu dodavatel plynu je povinny uzatvorit
zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato€na prepravna, distribuéna a
uskladfiovacia kapacita a dostato&né mnozstvo plynu. Povinnost dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke
plynu sa nevztahuje na odberatefa, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porudil zmluvu o dodavke
plynu alebo neopravnene odoberal plyn.

13. Podla § 49 ods. 2 zakona &. 656/2004 Z.z. Opravneny odberatel plynu je povinny a) podiefat
sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela
distribu¢nej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti, b) umoznit
prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribuénej siete montaz uréeného meradla
vratane telemetrického zariadenia na prenos udajov a umoznit' prevadzkovatefovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete pristup k uréenému meradlu a k telemetrickému zariadeniu, c)
poskytnut’ potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrzovat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave, e) dodrziavat rovnovahu
medzi mnozstvom plynu vstupujicim do siete a mnozstvom plynu su€asne vystupujucim zo siete, ktorej
je uzivatefom.



14. Podla § 59 ods. 1,2,3 zdkona &. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zédkonov v zneni
uCinnom v €ase uzavretia zmluvy o dodavke plynu Neopravnenym odberom plynu je odber a) bez
uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou, b) nemeraného plynu, c) bez uréeného meradla
alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela nespravne zaznamenava odber
plynu, d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete,
alebo na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, e) ak odberatel neumoznil
preruSenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje odo dna, ked odberatefl
neumoznil preruSenie dodavky plynu, f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom
plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete, prevadzkovatelom zasobnika alebo prevadzkovatelom
distribu¢nej siete, g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky. Odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravne;j
siete a prevadzkovatelovi distribunej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu,
ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly
zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete. Ak
nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije
sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

22. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

23. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

24. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

25. Pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti evidenéné
€. 9103634321, & zmluvného U&tu XXXXXXXXXX zo dia 29.10.2008 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanym je potrebné kvalifikovat ako spotrebitelskdi zmluvu, spifiajicu definiéné znaky



oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitela (osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti) a dodavatela (ktory
je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti). Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika
je spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

26. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola Ciastone dbvodna. Zo
skutkovych zisteni mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k
vzniku zavazkového zmluvného vztahu zo Zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti
evidenéné €. 9103634321, €. zmluvného Uctu XXXXXXXXXX zo dia 29.10.2008, na zaklade ktorej
zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanému dodat’ zemny plyn a Zalovany sa zaviazal zaplatit' cenu za
odobraty zemny plyn. Zalovany dodanie zemného plynu v priebehu konania nijako nespochybfioval na
pojednavani dfia 20.4.2016 potvrdil, Ze v obdobi, ktoré je predmetom tejto Zaloby teda od 30.10.2008
do 21.5.2009 odoberal zemny plyn od pravneho predchodcu Zalobcu. Na pojednavani dria 10.5.2019
Zalobca poukazal na rozhodnutie C92/11 ako aj na to, Ze predmetna zmluva o dodavke plynu je neplatna.
Nijako nepoukazal na to, v om tuto zmluvu povaZzuje za neplatni. Z rozhodnuti predloZzenych Zzalobcom
vyplyva, Zze doSlo k zmene ceny plynu poc&as trvania zmluvného vztahu medzi dodavatelom plynu a
odberatefom, ktory bol na dobu neurgitu. Z predmetnych rozhodnuti v8ak vyplyva, Ze doslo k zmene ceny
v dbsledku priradenia inej tarify a druhu odberatela ako bola dojednana v samotnej zmluve o dodavke
plynu, €o v3ak nie je pripad Zalovaného. Sud poukazuje na skutonost, Ze Zalovany uzavrel zmluvu
od dodavke plynu s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 29.10.2008, pri€om od prvého fakturaéného
obdobia pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil ani jednu platbu a ani preddavkovu platbu, ktord mu
bola oznamena fakturou €. 7415495944. Tieto platby neuhradzal az do preruSenia dodavok plynu do
odberného miesta dfia 21.5.2009. Cely zavazkovy vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného
trval necelych sedem mesiacov, pricom nedo$lo k zmene tarify. Vzhladom na tato skuto€nost predmetné
namietky Zalobcu tykajuce sa neplatnosti zmluvy o dodavke plynu bez dalSich konkrétnych dévodov
tykajucich sa jej pripadnej neplatnosti zo strany Zalovaného, sud povaZoval za nedévodné. Za odobraty
zemny plyn bola Zalovanému vyuc&tovana na zaklade faktury €. 7415495944 zo dia 24.11.2008 splatnej
dna 31.12.2008 suma 74,35 eur, faktary €. 7410973698 zo dfia 1.6.2009 splatnej dfia 15.6.2019 suma
581,18 eur. Zalovany v$ak za dodavku zemného plynu Zalobcovi doposial’ nezaplatil, preto sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 655,53 eur.

27. Sud neprihliadol na namietky Zalovaného tykajluce sa zapocitania pohladavky Zalobcu predstavujucu
cenu za dodany zemny plyn k pohladavke Zalovaného tykajucej sa ceny najmu za pozemok parcely KN
registra ,C* &. XXXX/X o vymere 2 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie v k.u. U., obec T,
okres T. KV €. XXX, na ktorom je postavena stavba - regulaéna stanicu plynu.

28. V zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zdkonnika zapo itanie je spdsobom zaniku navzajom sa
kryjucich pohladdvok veritefa a dlZnika. Zanik nastdva okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie a boli splnené v3etky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania je, Zze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky sucasne dlznikom druhej
pohladavky, a dIznik naopak (vzajomnost pohfadavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohladavky
musia byt spdsobilé na zapocitanie. Pritom k zapocitaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky
stretli. VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z uc€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist
o prejav adresovany druhému Ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa
uplatfiuje na zapoditanie proti pohfadavke veritefa. Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa
nevyZaduje suhlas druhého uc€astnika, pretoze ho mozno vykonat' aj proti jeho voli. Zapocitaci prejav
mozno uplatnit po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala
splatnou ako posledna. Vtedy dbjde k zaniku pohladavok v désledku zapoditania, a to v rozsahu, a akom
sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy$Sia, zanika len do vy3ky zapoditavanej protipohladavky.

29. Sud vzhfadom na vy$Sie uvedené nemohol prihliadat’ na zapocitanie zalovaného, nakoflko neboli
splnené podmienky na jeho riadne uplatnenie tak ako su vy3Sie uvedené. V prvom rade sud poukazuje
na skutoénost, Ze Zalovany uzatvéral zmluvu o dodavke plynu, na zaklade ktorej mu bol dodany
plyn a nasledne aj vyuctovana vyssie uvedenymi fakturami jeho cena so spolo&nostou Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44a, Bratislava, ICO: 35815256. AvSak subjektom
prevadzkujucim distribuénu siet je obchodna spolo€nost SPP - distribdcia, a.s., so sidlom so sidlom



Mlynské nivy 44b, Bratislava, ICO: 35 910 739, predmetna skutognost vyplyva jednak zo samotného
nazvu Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti,
ktorych odberné miesta su pripojené do distribuénej siete SPP - distribucia, a.s. s ucinnostou od
1.1.2009 ako aj s uginnostou od 1.1.2008 ako aj z ich vSeobecnych ustanoveni. Z obchodného registra
Slovenskej republiky dalej vyplyva, Ze obchodna spolocnost - SPP - distriblcia, a.s. , vznikla v roku
2004 a od roku 2006 mé ako predmet Cinnosti uvedenu distribuciu plynu. Su€astou distribu€nej siete
je aj regulatna stanica plynu, ktora je postavena na pozemku Zalovaného, za ktorého uzivanie a
zabratie touto stavbou si Zalobca uplatrioval najom. Z vy33ie uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany
ma svoju pohladavku u iného subjektu ako je Zalobca a teda jeho zapoditanie pohfadavok nemohlo
byt u€inné, ked chybala zakladna podmienka pre u¢inné zapocitanie pohladavok a to - vzajomnost
pohfadavok, ked obidvaja ucastnici zavazkového vztahu vystupuju navzajom v postaveni diznika a
veritela. Skutoénost, kto je prevadzkovatelom distribuénej siete plynu mohol Zalobca vediet uz v ¢ase
podpisu zmluvy, ked tato vyplyvala zo vSeobecnych obchodnych podmienok ako aj z Obchodného
registra Slovenskej republiky. Kto je vlastnikom regulaénej stanice plynu si rovnako mohol uverit u
dodavatela plynu. Taktiez o tejto skuto¢nosti sa mohol dozvediet aj keby riadne dorudil svoje zapocitanie
pravnemu predchodcovi Zalobcu. Sud d'alej poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany nepreukazal, a to aj
napriek vyzvam sudu, &i jeho zapocitanie bolo doru¢ené pravnemu predchodcovi Zalobcu, ako aj to ako
stanovil vy$ku najmu a z akych podkladov pri jej stanovovani vychadzal. Zalovany vSak nijaky doklad o
doru€ovani tohto zapocitania pravnemu predchodcovi Zalobcu nepredlozil. Rovnako nepredloZil doklady
tykajuce sa vysky nim uplatiovaného najomného - bezddévodného obohatenia ani za tymto ucelom
nenavrhol vykonat Ziadne dékazy. Sud dalej poukazuje na skutoénost, Ze za tymto ucelom by nebolo
hospodarne vykonavat dokazovanie, nakolko pri predmetnom zapoditani chyba uz jeho prva podmienka
na jeho riadne uplatnenie a to vzajomnost’ pohfadavok. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud zapo itanie
pohladavok zo strany Zalovaného nepovazol za u¢inné a spdsobilé privodit’ zanik pohladavky Zalobcu
k jeho osobe.

30. Sud taktiez neprihliadol na namietky Zalovaného tykajuce sa preml€ania Zzalovanych narokov, ked
Zalovany poukazoval na su€asnosti uz neu€innu pravnu Upravu obsiahnutu v § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela. Zalobca si svoje naroky uplatnil Zalobou véas ked splatnost jednotlivych
faktur nastala dria 31.12.2008 a 15.6.2009, pri€om Zaloba podana Okresny sud Poprad dfia 24.11.2011,
teda este pred uplynutim trojro&nej premliCacej lehoty.

31. Okrem ceny za dodany zemny plyn bol podanou Zalobou vo vztahu k Zalovanému uplatneny aj
narok na nahradu Skody za prerusenie/obmedzenie distribacie zemného plynu z dévodu neopravneného
odberu podla § 59 zakona €. 656/2004 Z.z. a § 1 ods. 9 vyhlasky 155/2005 Z.z. vratane dopravy na
odbernom mieste vyucétovanu fakturou ¢. 4900015803 zo dria 23.4.2009 splatnou dria 7.5.2009 na
sumu 73,28 eur. Vo vztahu k tomuto naroku je potrebné uviest, Ze predloZzenou zmluvou o dodavke
plynu predmetny narok na takuto nahradu Skody nebol preukdzany. Podla tvrdenia Zalobcu tieto naroky
tykajuce sa nahrady Skody za prerusenie obmedzenie distribldcie plynu boli stanovené obchodnymi
podmienkami, ktoré boli neoddelitefnou sucastou zmluvy, ako aj cennikom externych sluZieb a vykonov.
VSeobecné obchodné podmienky, prilohy, vratane cennika predstavuju zloZity subor udajov, ktoré
jednotlivo i vo svojom suhrne znaéne nari3aju zmluvnu rovnovahu v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela. Ide o obsahovo i formalne naroény text, znevyhodriujuci spotrebitela pri podpise zmluvy,
vytvorit’ si jednoznaény a spravny usudok, &im je znevyhodneny v porovnani s pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritefom, ktory zmluvu vytvoria (aj s ohfadom na jeho profesionalnu skusenost i lepSiu
vyjednavaciu silu), bez moznosti ovplyvnenia obsahovych a formalnych nalezitosti uvedenych listin,
vratane formulacie textu. Zalobca nepreukézal, Ze doSlo k oboznameniu sa Zalovanym s cennikom
sluZieb a vykonov. Odkaz v zmluve na v8eobecné obchodné podmienky, prilohy, cenniky, vyvolava
opodstatnene dojem nepodstatnej €asti zmluvy na urovni vysvetfujuceho charakteru a preto bezny
adresat takéhoto ukonu neméze oCakavat, Ze okrem zmluvy, ktord podpisal, sa nachadzaju v dalSich
listinach ustanovenia, ktoré maju zasadny dopad na jeho prava a povinnosti. Zmluvné podmienky, ktoré
maju zasadny dopad na prava a povinnosti spotrebitela (Zalovaného) nemézu byt skryté v rozsiahlom
ZlozZito formulovanom texte a pokial tak veritel, ktory pripravuje zmluvu vo formularovej podobe, ucini,
spreneveri sa principu dévery a takémuto jeho konaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu, pre
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dévera spotrebitefla v poctivé konanie
dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu
faktickou. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky



pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah, vratane vyberu zmluvného
typu, rozsah a spdsob formulacie textu (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej inie C-240/98 az C 244/98,
Oceano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Claro). Zmluvna sloboda spotrebitela pri uréovani, ktoré
ustanovenia budu uvedené v zmluve a ktoré vo vSeobecnych podmienkach (prilohach) je iluzérna, kedze
listiny vo formularovej podobe pripravuje veritel. Argument, Ze spotrebitel je slobodny v tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, nie je namieste vzhfadom na to, Ze v jednotlivych odboroch podnikania postupuju
spravidla zmluvni partneri spotrebiteflov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa rozhodol nepristupit
na vopred pripravené zmluvné podmienky, odsudil by sam seba k Zivotu mimo beznu spoloénost, bez
vyuzivania sluzieb. Ni¢ také po spotrebitelovi spravodlivo poZadovat nemozno. Od jeho zmluvnych
partnerov v8ak naopak pozadovat mozno, aby sa vo svojej Cinnosti spravali vo&i spotrebitelovi poctivo.

32. Sud preto zamietol Zalobu vo vztahu k uplatfiovanému naroku Zalobcu a nahradu Skody ako
nedovodného, z ddévodu neunesenia dbkazného bremena, Ze takyto narok bol medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vzhladom na vy3Sie uvedené kritéria dohodnuty. Samotné
prerusenie/obmedzenie dodavky zemného plynu je ur€itym nastrojom Zalobcu ako dosiahnut bez
sudneho konania uhradu diznych zavazkov Zalovanym, resp. zabranit poskytovaniu mu dalSich dodavok
do uhrady zavazkov, ktoré su uz po splatnosti. Obmedzenie dodavky zemného plynu je teda vylu¢ne
nastrojom urditej ochrany samotného Zalobcu, nie sluzbou v prospech Zalovaného. Tento poplatok
nemozno povazovat' za sluzby poskytujuce zalovanému urcity prospech, za ktoré by teda bol Zalovany
povinny platit. Poplatok ma evidentne sankénu povahu, umozZfiuje navySovanie dlhu Zalovaného o
neexistujuce naklady a nema rozumnu ekonomicku opodstatnenost pre ich znaSanie Zalovanym ako
spotrebitelom. S poukazom na uvedené v pripade, Ze uplatiiované naroky zalobcu, predstavujuce
naklady, mali predstavovat narok na realne naklady, bolo povinnostou Zalobcu preukazat’ dévod ich
vynaloZenia, majuci racionalnu ekonomicku opodstatnenost, ako i vySku tychto nakladov (kedZe dohoda
so zalovanym ako spotrebitefom preukazana nebola), v akej Zzalobcovi vznikli. Zalobca v$ak vynaloZenie
konkrétnych nakladov netvrdil, domahajuc sa plnenia len na zaklade zmluvy, ktorej neoddelitelnou
suCastou mal byt aj cennik sluzieb a vykonov dodavatela (Zalovanym nepodpisany a individualne
nevyjednany).

33. Zalovany svoj dlh riadne a v&as neuhradil. Priamo zo zakona mu tak vznikla povinnost zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe urCenej podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
Nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, t.j. o 8 percentudlnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Povinnostou
Zalovaného bolo zaplatit’ Zalobcovi za dodavky plynu cenu tak ako bola vyudétovana vo fakturach, a to
v lehote ich splatnosti t.j. sumu: 74,35 eur do 31.12.2008, 581,18 eur do 15.6.2009. KedZe Zalovany
tak neurobil, nasledujucim dfiom sa dostal do ome8kania so splnenim svojho dlhu, a kedZe ide o
penazny dlh, vznikla mu tak priamo zo zakona povinnost zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe
urCenej podla § 517 Obcianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, t.j. o 8 percentualnych bodov vy3sej ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu (ku diu 1.1.2009, ku dfiu 16.6.2009). Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu v tychto dioch, bola vo vyske 2,50
%, resp. 1 %, zalobcovi preto vznikol narok na urok z omeSkania v sadzbe 10,50 % rocne, resp. 9 %
ro¢ne, v ktorej si ho podanou Zalobou aj uplatnil. Omeskanie Zalovaného so zaplatenim sumy 655,53 eur
trva, preto sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi popri istine aj Uroky z omeskania vo vySke 10,50 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 74,35 eur od 1.1.2009 do zaplatenia, 9,00 % roény urok z omeskania
zo sumy 581,18 eur od 16.6.2009 do zaplatenia. V Casti zaloby, ktora bola zamietnuta sud Zalobcovi
nepriznal ani Urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol:
34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



37. Pokial ide o vyrok o trovach konania, vo vztahu k uplatnenému naroku, ktory predstavoval sumu
728,81 eur s prisluSenstvom vysledok konania je taky, Zze Zalobe bolo s€asti vyhovené a scasti
bola Zaloba zamietnuta. Zalobca bol tak v konani Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 655,53 eur s
prisluSenstvom, v ktorej bolo Zalobe vyhovené. V Casti o zaplatenie sumy 73,28 eur s prisluSenstvom,
v ktorej bola Zaloba zamietnuta bol Gspesny Zalovany. Zalobca bol teda uspe$ny v 89,95 % a Zalovany v
10,05 %. Sud tak v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
79,90 %, pricom o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



