Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 25C0oCsp/23/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8621201962

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Hoffmann, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8621201962.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupenej: JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, proti Zalovanej: VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok a priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k.
3Csp/106/2021-75 zo dha 16.11.2022, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.3Csp/106/2021-146 zo dfia
09.11.2023, takto

rozhodol:

l. Meni rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku IV. tak, Ze uréuje, Zze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o poskytnuti povoleného preéerpania "Flexidebet" reg. C. 001062021180313 zo dfia
18.03.2013, v &asti |., uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanou, v zneni: "Poplatky podla cennika VUB,
a.s. platné ku dnu uzavretia tejto zmluvy su: Upomienka o nezaplateni diznej sumy: 13,30 eura, splatny
ku dfiu odoslania upomienky." je neprijatelna.

Il. Vo zvySku zamietavého vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania rozsudok zru$uj
e avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze cit.:

. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti povoleného precerpania ,,Flexidebet"
reg. ¢. 001062021180313 zo dna 18.03.2013, v c&asti Il., bod 2., uzatvorena medzi Zalobkyfou a
Zalovanou, v zneni: ,DIZnik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
VUB, a.s. pre depozitné produkty, ktoré su neoddelitelnou su¢astou uverovej zmluvy, s obsahom
ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou. Zaroven diznik potvrdzuje, Ze bol
oboznameny s Cennikom VUB, a.s. “ je neprijatefna.

ll.Urc&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti povoleného pre€erpania ,Flexidebet®
reg. ¢. 001062021180313 zo dna 18.03.2013, v c&asti Il., bod 4., uzatvorena medzi Zalobkyfou a
Zalovanou, v zneni: ,DIZnik podpisom tejto zmluvy suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory
vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSe-nim sporov v rozhodcovskom
konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona €. 492/2009 Z. z. o
platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. “ je neprijatelna.

lll. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 600 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*



2.V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou podanou dfia 03.12.2021 domahala
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 932,50 eura. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze so Zalovanou spolo¢nostou V8eobecna uverova
banka, a.s. (dalej len ,VUB banka“) uzavrela diia 18.03.2013 zmluvu o poskytnuti povoleného
preCerpania (dalej len ,,zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.200 eur.
Vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy bolo potrebné zmluvu podrobit’ kontrole neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Mala za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v Casti .
a v Casti ll. bod 2, bod 4..V pripade Uspechu Zalobkyha Ziadala primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 932,50 eura, priom tento narok zohladriuje skuto€nost, Ze sa jedna o viacnasobné poruSenie
spotrebitelskych noriem. Suma 932,50 eura zohladriuje 25 nasobok vySky poplatku za upomienky a 600
eur za dalSie dve neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany nerozporoval, Ze dia 18.03.2021 uzavrel
so zalobkyfiou zmluvu o poskytnuti povoleného precerpania, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 1.200 eur. Poukazal vSak na to, ze zalobkyfia si neplnila zmluvné povinnosti a po vyzvach
banky na splnenie si zmluvnej povinnosti bol Uver odo dfia 25.11.2014 vymahany v mandatnej sprave
spolo¢nosti EOS KSI, s.r.o.. Nasledne bola pohladavka postipena zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dnia 05.02.2018 na spolo¢nost INTRUM SLOVAKIA, s.r.0., Cize odo dfia postupenia Zalovany nie je
veritefom. Na strane Zalovaného oznageného v Zalobe tak absentuje pasivna vecna legitimacia.

3. Vykonanym dokazovanim prvoinstanény sud zistil, ze VUB banka, a.s. a Zalobkyria dia 18.03.2013
uzatvorili zmluvu o poskytnuti povoleného pre€erpania, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vyske 1.2000 eur s dohodnutymi darokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych
splatok.

V Casti zmluvy I. zmluvy sa nachadza zmluvna podmienka v zneni:

,,Poplatky podra cennika VUB, a.s. platné ku dfiu uzavretia tejto zmluvy si: Upomienka o nezaplateni
diZznej sumy: 13,30 eura, splatny ku driu odoslania upomienky.®

V ¢Casti ll. bod.2. v zneni:

,DIZnik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre
depozitné produkty, ktoré su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a
ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou. Zarover dlznik potvrdzuje, Ze bol obozndmeny s
Cennikom VUB, a.s. “

V ¢Casti ll., bod 4. v zneni:

,DIZnik podpisom tejto zmluvy suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu
boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.*

4. Sud prvej inStancie konstatoval, ide o spotrebitelsky spor v zmysle jeho definicie podla § 290 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len, CSP*). Namietku Zalovaného tykajucu sa pasivnej
vecnej legitimacie sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko sa Zalobkyfia domaha urcenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vztahu k Zalovanému ako ucastnikovi zmluvy a nasledné
postupenie pohladavky je bez pravneho vyznamu.

Zmluvnu podmienku uvedenu v Casti I. zmluvy, sud nepovazoval za neprijatelnd. Poplatok 13,30
eura sud povazoval za primerany, pretoZe nenarasta v zavislosti od vysky vymahanej sumy alebo
poctu upomienok a predstavuje konkrétne naklady (papier, obalka, tlag, postovné), ktoré su spojené
s vyhotovenim a doru€enim upomienky. Sud v tejto suvislosti poukazal na ust. §121 ods. 3 zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len,, OZ*) , podfa ktorého prislusenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Zmluvnu podmienky v &asti Il., bode 2. zmluvy, vyhodnotil sud ako neprijatelnt a to z dévodu, Ze
spotrebitel sa s touto zmluvnou zavazuje plnit povinnosti podfa obchodnych podmienok, ktoré podla
tejto podmienky obdrzi az pri podpise zmluvy, pri¢om v tejto zmluvnej podmienke deklaruje, Ze sa s nimi
oboznamil, suhlasi s ich obsahom a zavazuje sa ich dodrziavat.

Zmluvnu podmienku v ¢€asti Il., v bode 4. zmluvy, vyhodnotil sud ako neprijatefnd z dévodu, Ze
taktiez nebola so zalovanym individualne dojednana, bola zakomponovana do vopred pripravenych
uverovych podmienok na pripravenom tladive a Zalobkyna ju Ziadnym spdsobom nemohla ovplyvnit.
Zmluvna podmienka obsahuje rozhodcovsku dolozku , ktora od spotrebitela vyzaduje, aby spory
s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani a podla § 53 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu



obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Vysku primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej indtancie sud ustanovil vo vyske 600 eur
a oddvodnil ju uspesnostou Zalobkyne v konani o urenie neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok,
z toho kazda vo vySke 300 eur. Zmluvné podmienky boli spésobilé negativne zasiahnut do majetkovej
sféry spotrebitela a samotné konanie, ktoré spotrebitel inicioval je stresujucou skusenostou, ktora
vyplyva z obav z vysledku sporu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP s poukazom na ¢&l. 4 ods. 2 CSP
a priznal jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Neuspech Zalobkyne vo vztahu k jednej
z namietanych zmluvnych podmienok je s poukazom na ust. § 298 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.

5. Zalobkyria odvolanim napadla vyrok IV. rozsudku a snim suvisiaci vyrok o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 600 eur. Mala za to, Ze poplatok za upomienky predstavuje
neprijatelnd zmluvna podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, pretoze poZaduje od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku. V konkrétnom pripade to predstavuje sumu 13,30 eura za kazdé odoslanie upomienky,
pricom poc&et upomienok v jednom mesiaci nie je limitovany. Sud prvej indtancie v rozpore so zistenym
skutkovym stavom uviedol, Ze poplatok s vysokou pravdepodobnostou predstavuje konkrétne naklady,
ktoré su spojené s vyhotovenim a doruenim upomienky. Takato skutoénost vSak z konania pred
sudom prvej inStancie nevyplynula a nebola nalezite preukazana a Zalovana ju ani netvrdila. Dodal, Ze
ide o zmluvnu podmienku, ktora nebola so spotrebitefom individualne dojednana a spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tieto namietky
nasledne doplnil odkazom na rozhodujucu sudnu prax vdeobecnych sudov. Vo vztahu k napadnutému
vyroku o vySke primeraného finanéného zadostucinenia uviedla, suma 932,50 eura zohladfuje 25
nasobok vysky poplatku za upomienky a 600 eur za dalSie dve neprijatefné zmluvné podmienky, ako
to bolo uvedené v Zalobe. Dodala, Ze podla teérie prava a v zhode so sudnou praxou, pojem ,,vec”
ma ekvivalenciu s pojmom ,,narok“ a znamena taku samostatnost vymahatefného prava, ktora moze
fungovat’ v sidnom procese ako samostatny predmet. Zo Ziadnych ustanoveni nevyplyva, Ze by sa
spojenim veci v konani stali spojené. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil vyrok IV. rozsudku a Zalobe
v celom rozsahu ¢o do uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyhovel a Zalobkyni priznal
primerané finanéné zadostucdinenie v sume 932,50 eura, alternativne aby rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Mala za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie je
jasny a vyCerpavajuci , ¢o sa tyka argumentacie na zasadné otazky v prejednavanej veci. Uviedla, Ze
vSetky poplatky a naklady suvisiace s uverom boli dohodnuté v zmluve a Zalobkyfia svojim podpisom
vyjadrila s takymito podmienkami suhlas. Poukazala na stanovisko Najvyssieho sudu SR pod sp. zn.
7Cdo/294/2019, k poplatku za poskytnutie uveru, ktoré mozno analogicky uplatnit’ aj na prejednavany
poplatok. Zalovana namietala vysku primeraného finanéného zadostuginenia z dévodu, Ze v konkrétnej
situacii nebola Zalobkyriou v pozadovanej vySke preukazana. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok vo
vyroku potvrdil ako vecne spravny.

7. K vyjadreniu Zalovanej podala Zalobkyfa odvolaciu repliku. Uviedla, Ze stanovisko Najvy8Sieho sudu
pod sp. zn. 7Cdo/294/2019 je na dany pripad neaplikovatelné z dévodu, Ze rozhodnutie sa tyka poplatku
za poskytnutie Uveru a nie poplatku za upomienku. V tomto pripade tieto poplatky predstavuju dve
rozdielne plnenia, v ktorej méa poplatok za upomienku sankény charakter. Zalobkyfa nadalej zotrvala na
svojich tvrdeniach a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolacieho petitu.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu, podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.

9. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.



10. Podrla ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného
obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

12. Odvolaci sud sa zaoberal namietkou zalobkyne tykajucej sa naroku Zalovaného na tzv. poplatok za
upomienky v €asti I. zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu ma zvolena vyska poplatku za upomienku
jednoznalne sank&ny charakter, pretoZze suma 13,30 eura zjavne presahuje administrativne naklady,
ktoré banka s upomienkou ma. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou predstavuju
plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky spocivajuce v uétovani takychto poplatkov
mozno hodnotit' vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia
sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatela.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze sa jedna o poplatok, ktory je neprimerany, predstavuje skrytd sankciu
vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitefovi a spOsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Ak vS8ak ma poplatok obstat z hlfadiska sudnej kontroly podfa § 53 ods.1 OZ, musi
ist o plnenie, ktoré je pre spotrebitela skutocné, ktoré méa svoj vyznam, alebo inymi slovami povedané,
ma pre spotrebitefa pridanu hodnotu. A contrario plnenie, ktoré prevazne nie je v zaujme spotrebitela,
je plnenim, za ktoré méze ist' o poplatok neprijatefny. Upomienka neméze mat sankény charakter. V
opa¢nom pripade by mala skuto&ne povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitefovi
necestné a netransparentné. Zmyslom upomienky je upozornenie a su¢asne vyzva pre diznika, aby si
dodatoéne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. U&elom zaslania upomienky neméze
byt ziskanie majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie vodi spotrebitefovi ako diznikovi, ktora
by prinaSala majetkovy prospech dodavatelovi. MoZné naklady spojené s vyhotovenim upomienky a jej
zaslanim su nepochybne nizSie ako poplatok vo vyske 13,30 eura. Tento poplatok nemozno chapat ani
ako poplatok za sluzbu, teda za plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi.

14. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia
vychadzal z uspednosti Zalobkyne v ureni neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok. Odvolaci sud
nespochybriuje zaklad naroku Zzalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z z. o ochrane spotrebitela. V suvislosti so zmenou rozsudku sudu |.
indtancie odvolacim sudom a vyhoveni Zalobe aj pokial ide o vyslovenie dalSej neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, vyrok o uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia bolo potrebné zrusit, kedze
v tomto smere vzhladom na zmenu vyroku rozsudku nie je dostatoéne ustaleny skutkovy stav. Ulohou
sudu |. inStancie bude teda vec opatovne prejednat, vo veci ustalit dostatonym spésobom skutkovy
stav vo vztahu k vyroku o primeranom finanénom zadostucineni a opatovne vo veci v tejto Casti
rozhodnut. K tomuto su€asne odvolaci sud poznamenava nasledovné: Pokial ide o odévodnenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia v preskimavanom vyroku rozsudku sudu |. inStancie, toto nie
je preskumatelné.

15. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia priznanej sudom prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazuje sumu 600 eur za primeranu. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného
zadostuc€inenia musi odévodnenie priznanej vySky byt presvedcivé, lebo vySka primeraného finanéného
zadostucinenia podla zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spo&iva na volnej uvahe sudu,
ktord nemdze byt svojvolna. Pri stanoveni vySky treba vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav,
povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k porueniu



prav, povinnosti. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemoze sluzit na finanéné obohatenie
sa zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na drovni
a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt
podla odvolacieho sidu najméa okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych
preferencii spotrebitefa, ako aj zdvaznost' poruenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného
finanéného zadostuginenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku
primeranosti.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Zze za daného stavu s ohladom na
poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na
sude je priznanie finanéného zadostuginenia plne dévodné. Zalobkyrfia v$ak svoj narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia odbvodnila len svojou Uspednostou v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobkyfa neuviedla, a to ani v priebehu odvolacieho konania,
¢i konanie zalovaného a nasledné domahanie sa ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok sidnou
cestou viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v jej sikromnom a spolo&enskom Zivote. Takymito
negativnymi dosledkami resp. nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s
nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom
Case, odkazanost' na inych alebo psychicka zataz a pod. Ako uz odvolaci sud viac krat uviedol, nie su
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel'ské prava Zalobkyne boli porusené a tak jej vznikol narok na primerané
finanéné zadostudinenie, to vSak neznamena, Ze jej patri v takej vySke ako sama pozadovala.

17. Uvaha sudu musi kore$pondovat skutkovym okolnostiam zistenym v tejto veci a nevychadzat len z
pravnych zaverov bez znalosti skutkovych okolnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerana je taka
suma , ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi
dodavatela od dalSieho porudovania prav spotrebitefov. Pri uréeni vysky priznaného zadostucinenia
ma odvolaci sud za to, Ze neexistuju spravodlivé dévody na priznanie mimoriadnej a vy33ej nahrady.
Ziadne iné dévody doposial v konani tvrdené neboli a v tomto pripade je mozné Zalobkyni zohladnit
len neistotu z vysledku rozhodnutia o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky. V. nazna&enom smere
sud . inStancie doplni dokazovanie a opatovne vo veci rozhodne.

18. Odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu svojim I. vyrokom zmenil podfa § 388 CSP,
kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie a suasne svojim Il. vyrokom
zruSil podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, kedZe tento vyrok stratil podklad vzhfadom na zmenu rozsudku.

19. Vo vztahu k naroku na nahradu trov odvolacieho konania plati ust. § 396 ods. 3 CSP, podla ktorého,
ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne
0 nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. Bude povinnostou sudu prvej indtancie
rozhodnut' aj o nahrade trov odvolacieho konania medzi i¢astnikmi konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



