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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zastipeného JUDr. Janom
MiSurom, PhD., advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, proti
Zalovanému: TOLLMI LOSONCZ, s.r. 0., M. Razusa 29, 984 01 Luéenec, ICO: 46 481 907, zastipeného
JUDr. Michalom Matalom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie M. Razusa 19, 984 01 Luéenec,
ICO: 42 306 141, za udasti intervienenta na strane Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna
Insurance Group, StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava 1, ICO: 00 585 441, zastipeného Advokatskou
kancelariou Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Bansk& Bystrica, za ktoru kona
advokat a konatel Mgr. Miroslav Madar, o zaplatenie sumy 6 446,97 € s prisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/270/2015-164 zo dria 07. 09. 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 8C/270/2015-169 zo dna 19. 10. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalobca a intervenient ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 6
446,97 € spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 6 446,97 € od 14. 11. 2014
do zaplatenia na ucet zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
okresny sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze podanou Zalobou s navrhom na
vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu
sumu 6 446,97 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z diznej sumy od 14. 11.
2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaplatenie Zalovanej
sumy mu vznikol vo&i Zalovanému ndrok podla ustanovenia § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalovany je drzitelom motorového vozidla XXX,, ktorého prevadzkou bola pri dopravnej nehode dia
30. 04. 2014 poSkodenému C. O. N., D. republika L. spésobena Skoda na motorovom vozidle K.
K., R.: R - C Vozidlo zalovaného D. N XXX, RX-XXXCG nebolo v &ase dopravnej nehody povinne
zmluvne poistené, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,ZPZP*
alebo ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni“), preto v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b)



citovaného zakona vznikla Zalobcovi povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie v celkovej vyske 6 446.97 €. Vyplatenim uvedenej sumy poSkodenému preslo pravo
poskodeného vymahat plnenie v uvedenej vySke voci Zalovanému na Zalobcu. Na zalovanu sumu vydal
okresny sud dra 30. 07. 2015 platobny rozkaz &. k. 8C/270/2015-45, proti ktorému podal Zalovany
v zakonom stanovenej lehote odpor, kde Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZze ma uzatvorent zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
poistovni KOOPERATIVA poistovia, a. s., Vienna Insurance Group, (dalej v texte len ,KOOPERATIVA
poistoviia, a. s.“) a to suborovou Poistnou zmluvou €. 6 570 980 239 (&islo navrhu zmluvy 355 107661),
poistenie suboru motorovych vozidiel so zoznamom poistnych zmluv a motorovych vozidiel uvedenym
na rubovej strane poistnej zmluvy. Uvedenu skutonost preukazal aj Prilohou k avizu €. 216-91023 na
Uhradu poistného - vyuctovanie zmien spracovanych ku driu 18. 02. 2014, v ktorom je pod poradovym
gislom 4 zahrnuté okrem iného aj predmetné motorové vozidlo. Zalovany v odpore proti platobnému
rozkazu tvrdil, Ze nedo$lo k zaniku tejto poistnej zmluvy, preto Zalobou uplatneny narok nie je dévodny.
Zdbraznil, Ze poistovatel mu neoznamil zanik poistenia a ani jeho konanie nevykazovalo znaky, Zze by
poistenie Zalovaného zaniklo, pri€om nadalej prijimal od Zalovaného poistné. Dria 30. 10. 2015 vstupila
do konania KOOPERATIVA poistovia, a. s., ako vedlajsi u€astnik (intervenient podfa § 81 CSP) a
su€asne sudu oznamila, Ze ku diu 30. 04. 2014 (def vzniku poistnej udalosti) neevidovala vo svojom
systéme na osobné motorové vozidlo XXX,uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla ZPZP. Toto vozidlo bolo poistené v ramci tzv.
suborovej zmluvy €. 6 570 980 239 poistnou zmluvou €. 6 570 008 934 (tzv. podzmluva) len v obdobi od
17.07. 2013 do 14. 04. 2014, kedy v zmysle ustanovenia § 9 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
bola poistna zmluva stornovana pre nezaplatenie poistného. Opatovné zaradenie daného motorového
vozidla do suboru poistenych motorovych vozidiel bolo zrealizované poistnou zmluvou €. 6 582 335 915
az dna 11. 11. 2014.

2.1 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi zalobcom a Zalovanym nebol spor o vySku naroku,
ktoru Zalobca v konani nepochybne preukazal tym, Ze diia 22. 09. 2014 poskytol z poistného garanéného
fondu poskodenému C. O. N. - ob&anovi D. republiky L. poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zalovaného na motorovom vozidle poskodeného K.; spor bol o tom, &i motorové
vozidlo Zalovaného R., (ktorého prevadzkou bola dha 30. 04. 2014 spésobenéa Skoda) bolo k datumu
dopravnej nehody povinne zmluvne poistené v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni alebo nie. Listinnymi dékazmi, ktoré boli sudu prvej indtancie v priebehu konania
doru¢ené, mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze u intervenienta bolo predmetné motorové vozidlo
poistené poistnou zmluvou: Poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla - Poistenie suboru motorovych vozidiel &. 6 570 980 239, Cislo navrhu 355 0107661 dfia 14. 09.
2012 tzv. podzmluvou - €. poistky/Verzia: 6 576 008 634/2. Zaradenie predmetného motorového vozidla
do poistenia sa uskutoCnilo dha 17. 07. 2013, pricom listom zo dna 05. 08. 2013 intervenient zaslal
Zalovanému doklady k vozidlu: ,Asisten¢nu kartu®, ,Potvrdenie o poisteni zodpovednosti“ a ,Zelenu
kartu“. Na rubovej strane tohto listu sa uvadzaju identifikacné udaje vozidla, poistné obdobie 17. 07.
2013 - 13. 09. 2013, ako aj to, Zze vozidlo ma v poistenom subore motorovych vozidiel poradové €. 4 (6
570 980 239/4), €o bolo preukazané listom intervenienta zo dia 20. 06. 2014 oznaenom ako ,Doklad o
Skodovom priebehu - subor®. Intervenient v konani preukazal, Ze Zalovanému dna 13. 05. 2014 zasielal
Prilohu k avizu €. 159-94039 na uhradu poistného - vyuétovanie zmien spracovanych ku diu 13. 05.
2014 k poistnej zmluve €. 6 570 980 239/¢&islo navrhu 3550107661, v ktorom mu oznamil celkova vysku
predpisu na obdobie od 14. 03. 2014 do 13. 09. 2014 v sume 202,81 €, priCom nedoplatok Zalovaného
na poistnom za predmetné motorové vozidlo za uvedené obdobie bol vo vySke 42,19 € a su€asne mu
dorugil poukaz na thradu poistného. Zalovany dlzné poistné nezaplatil a preto mu intervenient dia 12.
05. 2014 oznamil zanik poistenia zodpovednosti motorového vozidla XXX,G dfia 14. 04. 2014 podla § 9
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nezaplatenim poistného do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti. Su¢asne Zalovaného vyzval, aby mu zaplatil poistné do zaniku poistenia.

2.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze intervenient listom zo dfa 19. 02. 2014 pripomenul zalovanému,
Ze v zmysle poistnej zmluvy €. 6 570 980 239 je dfiom 14. 03. 2014 splatné poistné vo vyske 1 270,50
€. I18lo o poistné za obdobie od 14. 03. 2014 do 13. 09. 2014 tak, ako to bolo uvedené v Prilohe
k avizu €. 216-91023 na uhradu poistného. Toto poistné sa vztahovalo aj na motorové vozidlo D.
pod poradovym &. 4, av8ak zalovany poistné splatné 14. 03. 2014 zaplatil az dna 04. 06. 2014, ¢o



v konani preukazal vypisom z G&tu vedeného v CSOB, a. s. za obdobie od 01. 06. 2014 - 30. 06.
2014. Zalovany tak nepochybne nezaplatil poistné véas a preto poistenie zodpovednosti vo vztahu k
predmetnému motorovému vozidlu zaniklo ku dfiu 14. 04. 2014 24.00 hod. (14. 03. 2014 plus jeden
mesiac). V tejto poistnej zmluve bolo poistné obdobie dohodnuté v polro&nych splatkach (dve splatky),
splatnych 14. 03. a 14. 09. daného roka. Posledna splatka poistného bola 14. 03. 2014, ktora bola
uhradena az 04. 06. 2014, o zalovany v konani preukazal a intervenient to nespochybnil. Datum
u€innosti zaniku poistenia zodpovednosti je 14.04. 2014 po 24:00 hod. a to v zmysle § 9 Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zakon o povinnom zmluvnom poisteni v plathom zneni ma vlastnu Upravu zaniku
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla neplatenim poistného,
konkrétne obsiahnutd v § 9 ods. 4 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorého ,poistenie
zodpovednosti zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak
pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty“. KedZe zanik poistenia nezaplatenim poistného
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti nastava priamo zo zakona a poistovatel nie je povinny
tento zanik poistenia poistnikom oznamovat, ani im doru€ovat vyzvy na zaplatenie dlZného poistného,
ako je to v pripade v3eobecnych druhov poistenia, na ktoré sa vztahuje vSeobecna Uprava podla
Obcianskeho zakonnika, poistenie zodpovednosti za Skodu zaniklo zo zakona ku driu 14. 04. 2014,
¢o bolo v konani nepochybne preukazané. Pokial Zalovany tvrdil, Ze intervenient nadalej prijimal platby
poistného za toto motorové vozidlo od Zalovaného, a teda poistna zmluva nezanikla, tak okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze poistna zmluva zo diia 14. 09. 2012, predlozena Zalovanym
spolu s odporom proti platobnému rozkazu (&. I. 56 spisu) je totozna s tou, ktori ma intervenient, ale
bez zoznamu poistenych vozidiel na jej rubovej strane. Z tohto zoznamu poistenych motorovych vozidiel
nepochybne vyplynulo, Ze motorové vozidlo D. bolo do suboru poistenia zaradené 17. 07. 2013 (€. I. 98
spisu) tak, ako to v konani tvrdil intervenient, pri¢om tento dékaz nevyvracia zaver o tom, Ze predmetné
motorové vozidlo nebolo v ase poistnej udalosti poistené. Zalovany spravne poukazoval a listinnymi
dbkazmi preukazal platenie poistného aj za predmetné motorové vozidlo, ale az po opatovnom zaradeni
predmetného motorového vozidla do suboru poistenych vozidiel poistnou zmluvou &. 6 582 335 915 dha
11. 11. 2014 tak, ako to v konani tvrdil intervenient, priom dbkaz o uzavreti tejto poistnej zmluvy je
zrejmy z rubovej strany poistnej zmluvy €. 6 570 980 239 nachadzajucej sa v spise na ¢. |. 56.

2.3 Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud Zalobe ako podanej dévodne vyhovel a pokial
ide o uroky z ome$kania, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na
ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalobcovi priznal urok z omeskania vo
vySke 5,05 % ro€ne z dlznej sumy od 14. 11. 2014, t. j. odo da nasledujuceho po vyzve Zalobcu zo dnia
13. 10. 2014 zaslanej Zalovanému, v ktorej Ziadal o zaplatenie Zalovanej sumy do 13. 11. 2014.

3. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
rozsudku sudu prvej inStancie podava v celom rozsahu odvolanie, pretoZze odvolanim napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). V uvedene;j
suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze motorové vozidlo, ktorym bola v désledku dopravnej nehody
spbsobena Skoda nemalo podla tvrdenia Zalobcu v €ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s ¢im on nesuhlasi,
pretoZze mal uzavreté povinné zmluvné poistenie v poistovni KOOPERATIVA poistovia, a. s., a to
suborovou poistnou zmluvou €. 6570980239. Zdéraznil, Ze iSlo o poistenie suboru viacerych motorovych
vozidiel vratane motorového vozidlaD., pricom ku diu vydania odvolanim napadnutého rozsudku
nedo8lo k zaniku poistnej zmluvy €. 6570980239, a teda Zalobou uplatneny narok nie je dévodny.
Konanie poistovatela nevykazovalo znamky, Ze by poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla Zalovaného zaniklo. Poistovatel nadalej prijimal od Zalovaného dal3ie
poistné. S ohladom na vysSie uvedené bolo podla Zalovaného na motorové vozidlo XXX, v Case
dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a teda neboli splnené podmienky na postih Zalobcu voci Zalovanému. Pokial
intervenient v konani tvrdil, Ze suborova poistna zmluva €. 6570980239 ako celok nezanikla, mal
preukazat, na zaklade akého zmluvného, resp. zakonného ustanovenia mohlo byt motorové vozidlo D.
z0 suborového poistenia motorovych vozidiel vyradené. Podla Zalovaného Zalobca a ani intervenient v
tomto smere neuniesli dbkazné bremeno. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu voci Zalovanému v celom rozsahu zamietne
a prizna mu nahradu trov konania.



4. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa zalobca vyjadril v podani zo dfia 01. 12. 2016 a vo vyjadreni
uviedol, Ze podla jeho nazoru vSetky pravne relevantné skuto€nosti boli predmetom prejednania pred
sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi v dostato€nej miere vysporiadal, naleZite zistil skutkovy stav veci a
vec spravne pravne posudil. Poistna zmluva &. 6570980239 (&. navrhu 3550107661 - subor motorovych
vozidiel) vo vztahu k motorovému vozidlu XXX, zanikla pre nezaplatenie poistného 14. 04. 2014. Platenie
poistného bolo v poistnej zmluve dohodnuté v dvoch polroénych splatkach, splatnych 14. 03. A 14. 09.
daného roka. Posledna splatka poistného mala byt uhradena 14. 03. 2014, bola v3ak uhradena neskoro,
tak ako to vyplyva z vypisu z Uctu Zalovaného, a to poukazanim uhrady poistného diia 04. 06. 2014.
Déatum ucinnosti zaniku poistenia zodpovednosti je 14. 04. 2014 0 24.00 hod. (plus 1 mesiac od posledne;j
splatnosti poistného), a to v zmysle § 9 zédkona €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni. Doba trvania poistenia
zodpovednosti sa rovna datumu ucinnosti storna, to znamena 14. 04. 2014 24.00 hod.. Nakolko Zalovany
nezaplatil poistné pre subor €. 4 v€as, poistenie zodpovednosti vo vztahu k motorovému vozidlu XXX,
zaniklo ku driu 14. 04. 2014, t. j. pred dopravnou nehodou. K tvrdeniu Zalovaného uvedenému v odvolant,
Ze intervenient do dia vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie nepreukazal, Ze Zalovanému oznamil
zanik poistenia, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zakon €. 381/2001 Z. z. v plathom zneni ma
vlastnu Upravu zaniku poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
nezaplatenim poistného, a to konkrétne obsiahnuti v § 9. S poukazom na § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001
Z. z. v platnom zneni, poistenie zodpovednosti zaniklo do jedného mesiaca po datume jeho splatnosti.
Zanik poistenia, a to nezaplatenim poistného do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti nastal
priamo zo zékona, pri¢om poistovatel nebol povinny tento zanik poistenia poistnikovi oznamovat, tak
ako je to v pripade vSeobecnych druhov poistenia, na ktoré sa vztahuje vSeobecna pravna Uprava podla
Obcianskeho zakonnika. Poistenie zodpovednosti tak zaniklo ex lege (nastala podmienka uvedena
priamo v zadkone) ku dfiu 14. 04. 2014. VV uvedenej suvislosti poukazal Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7MCdo 8/2013 zo driia 09. 07. 2014, kde sa
uvadza: ,Zakon &. 381/2001 Z. z. (m. i.) upravuje spdsob zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a
zaroven urcuje aj presny okamih zaniku poistného vztahu (vid § 9 ods. 4 cit. zdkona). Takto koncipovana
pravna norma vo svojej hypotéze presne, zrozumitelne a Uplne formuluje spdsob i okamih zaniku
pravneho vztahu. V tejto suvislosti nie je zrejmy priestor pre subsidiarne pouZitie vSeobecnej pravne;j
upravy. Dovolaci sud sa teda stotoznil s tvrdenim mimoriadneho dovolatela, Ze v tomto pripade sudy
nespravne posudzovali otazku zaniku poistnej zmluvy, pokial' na danu vec subsidiarne aplikovali okrem
ustanovenia § 9 ods. 4 zakona o PZP aj ustanovenie Obcgianskeho zakonnika o zaniku poistenia (§ 801
ods. 2), z ktorého vyplyva tieZ poziadavka o doruc€eni, tzv. kvalifikovanej vyzvy poistovatela poistenému®.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Intervenient vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozsudkom
sudu prvej inStancie a s jeho odévodnenim. Podla jeho nazoru sa sud prvej inStancie dostato¢ne
zaoberal skutkovym stavom predmetnej veci, vykonal navrhnuté dékazy na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a spravne ich vyhodnotil, spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci a nakoniec vec spravne
pravne posudil. V uvedenej suvislosti intervienent vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, ze v
ramci odévodnenia svojho odvolania Zalovany opakovane uvadza skuto¢nosti, ktoré prezentoval uz
pred sudom prvej inStancie. Jedna sa o tvrdenia tykajuce sa zaniku povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla vo vztahu k poistnej zmluve &.
6570980239. Uz v konani pred sudom prvej inStancie sa sud podrobne zaoberal vy$Sie uvedenymi
argumentmi Zalovaného, vyhodnocoval ich a pomerne rozsiahlym a podrobnym spdsobom vykonal
dokazovanie za u€elom objektivneho vyhodnotenia skutkového stavu a nasledného rozhodnutia a
nakoniec dospel k verdiktu, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
6.446,97 € s prisl.. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného intervenient navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu danom
ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok Zalovaného, ktory v odvolani sudu prvej inStancie vytkol, Ze vec nespravne pravne



posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, priom vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze v Case
vzniku poistnej udalosti (dopravnej nehody) dfia 30. 04. 2014 nebolo motorové vozidlo Zalovaného D.,
(ktorym bola poskodenému N. L. na osobnom motorovom vozidle K. spésobena 8koda) povinne zmluvne
poistené.

8. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b), Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kancelaria poskytuje
z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

9. Podla ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poskodeny ma pravo uplatnit
narok na nahradu skody podla odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol
uplatnit’ narok na nahradu Skody proti poistovatefovi podla tohto zédkona.

10. Podla ustanovenia § 24 ods. 7, veta prva Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kancelaria ma
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g) na nahradu toho, ¢o za
neho plnila.

11. Zalovany podané odvolanie, tak ako bolo vy$sie uvedené, odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze z judikatury NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze pravne posudenie je Cinnost sudu, pri ktorej sud podriaduje zisteny
skutkovy stav pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru &i
pravo prizna alebo nie.

12. Z citovanych ustanoveni § 24 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni vyplyva, Ze predpokladom
uspesného priznania naroku uplatneného v zmysle § 24 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
je: a) skuto€nost, Ze kancelaria poistovatelov (Zalobca) vyplatila poSkodenému poistné plnenie za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (€o v konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné), b)
za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. V danom pripade si zalobca zalobou, ktoru
sud prvej indtancie posudil ako dévodnu uplatnil vo&i Zalovanému regresny narok na plnenie podla
ustanovenia § 24 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nakolko z poistného garanéného
fondu poskytol poskodenémuO.L. poistné plnenie zodpovedajuce Skode spbsobenej na jeho osobnom
motorovom vozidle K., prevadzkou motorového vozidla Zalovaného XXX, pri dopravnej nehode dha
30. 04. 2014, t. j. v Case, ked podla skutkovych zisteni sudu prvej inStancie poistenie zodpovednosti
(§ 3 ZPZP) predmetného motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 ZPZP zaniklo. Okresny
sud pred pravnym posudenim uplatneného naroku zalobcu, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako spravne,
vykonal za u€elom preverenia spravnosti Zalobcom tvrdenych skutoénosti dokazovanie, vysledkom
ktorého bolo zistenie, Ze predmetné motorové vozidlo Zalovaného nebolo v €ase vzniku poistnej udalosti,
t. j. v Case dopravnej nehody (30. 04. 2014) povinne zmluvne poistené, pretoZe Zalovany neuhradil
v€as poistné za obdobie 14. 03. 2014 do 13. 09. 2014, splatné dria 14. 03. 2014, ktora povinnost mu
vyplyvala z poistnej zmluvy €. 6 570 980 239 (&. navrhu 3550107661- subor poistenych motorovych
vozidiel). Toto poistné uhradil az diia 04. 06. 2014, &o preukazal vypisom z uétu vedeného v CSOB,
a. s. za obdobie 01. 06. 2014 do 30. 06. 2014. Nezaplatenim poistného, splatného 14. 03. 2014 v
dohodnutej lehote splatnosti zaniklo v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni poistenie zodpovednosti motorového vozidla Zalovaného D. dfia 14. 04. 2014, to znamena,
Ze v Case vzniku Skody na osobnom motorovom vozidle poskodeného K., nebolo motorové vozidlo
Zalovaného povinne zmluvne poistené, o znamena, Zze odvolacia namietka zalovaného o tom, Ze
ku dfiu vydania odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nedoslo k zaniku poistenia
zodpovednosti predmetného motorového vozidla, je neopodstatnena. Rovnako neopodstatnena je aj
odvolacia namietka Zalovaného, Zze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked nezobral
na zretel skuto€nost, Ze poistovatel (KOOPERATIVA poistovia, a. s.) mu neoznamil zanik poistenia,
pricom nad'alej konal tak, ako keby poistenie zodpovednosti trvalo, pretoze tak ako spravne v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol sud prvej inStancie ,zanik poistenia nezaplatenim poistného
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti nastava priamo zo zakona a poistovatel nie je povinny
tento zanik poistenia poistnikom oznamovat, tak ako je to v pripade vSeobecnych druhov poistenia, na
ktoré sa vztahuje vSeobecna Uprava poistenia podla Obgianskeho zakonnika.“ V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Zze spravnost uvedeného zaveru sudu prvej indtancie vyplyva aj z vySSie citovanej
Casti oddévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7MCdo 8/2013 zo dria 09. 07. 2014.



13. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



