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Uznesenie

Z. sud T. T. v exekuénom konani opravneného L. P. J., s.r.o., so sidlom H. 5, XXX XX T., O. XX XXX
XXX, pravne zastupeny Q. P., s.r.o., advokatskou kancelariou, H. 5, XXX XX T., O. XX XXX XXX proti
povinnému P. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G. U. XXX, o vymozenie XXX,XX eur s prisl., 0
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staZznosti opravneného proti uzneseniu Z. sudu T. T. sp.
zn. XXEK/XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX takto

rozhodol:
K. Z.stdu T. T. sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX zru$uje.
odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX,
ktoré vydal vyssi sudny uradnik, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol a oprdvnenému
nahradu trov exeku€ného konania nepriznal.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie v Casti ,C) N.
konania a ich zakonni zastupcovia - povinni“ oznadil ako povinného P. S., nar. XX XX.XXXX a k
navrhu priloZil exekucny titul, v ktorom bol povinny rovnako oznaéeny ako P. S.. F. vy3&i sudny dradnik
skonstatoval, Ze sud splnenie procesnych podmienok skima z dradnej povinnosti, nie je viazany navrhmi
ucastnikov a sam rozhoduje o dalSom postupe. V priebehu konania sud lustraciou v Registri obyvatelov
SR zistil, Ze povinny tak ako je oznaeny v navrhu na vykonanie exekucie ako aj v exekuénom titule
neexistuje. Pokial je ako povinny v exekuénom titule (Zalovany) oznaena osoba, ktora nema pasivnu
vecnu legitimaciu (non subjekt), ide o neodstranitefnu procesnt podmienku. Z hladiska materialneho
je exekuény titul vykonatelny len vtedy, ak obsahuje presnu individualizaciu opravneného a povinného,
presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia a presne stanovenu
lehotu na plnenie (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo 14.04.1999. sp. zn. 21 Cdo 2020/98, R 4/2000).
KedZe opravneny navrhol vykonat exekuciu proti osobe, ktora nema pasivnu vecnu legitimaciu a
rovnako predloZil exekucny titul, na podklade ktorého nie je mozné viest exekuciu, vy$3i sudny Uradnik
navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol a opravnenému nahradu trov exekuéného konania
nepriznal, kedZe sud zamietol navrh na vykonanie exekucie z dévodu, ktory mozno pricitat opravnenému
a opravneny nemal ani €iasto¢ny uspech vo veci.

3. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 48 ods. 3 pism. b) bod 1, § 53 ods. 3 pism. a) a §
200 Exekuéného poriadku, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, § 161 ods. 1 a § 161 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej poukazal na skuto€nost, Ze dané exekuéné konanie sa vedie na podklade exekuéného
titulu, ktorym je platobny rozkaz &. k. 11Csp/222/2017-78, ktory vydal Okresny sud RozZhava dna
21.03.2018 a ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dfia 12.04.2018, pricom platobny rozkaz
je potrebné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Na zaklade uvedeného a skutolnosti, Ze osoba



Zalovaného prevzala platobny rozkaz do vlastnych ruk, ma za to, ze v uvedenom platobnom rozkaze
doslo ku chybe v pisani. Zaroveh pravny zastupca opravneného poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 232/2009 zo dfa 27.01.2011, v zmysle ktorého aplikaciu ust. §
164 OSP (v suCasnosti § 224 CSP) nevyluCuje okolnost, Ze do sudneho rozhodnutia sa dostane chyba v
pisani a pocitani ako aj ina zrejma nespravnost v désledku chyby spésobenej Zalobcom v Zalobe, ktora
zostane sudom aj u€astnikmi konania pocas konania nepovsimnuta. Uvedené ustanovenie umoziiuje
sudu vykonat opravu aj bez navrhu, ak ide o chyby v pisani, poéitani alebo iné zrejmé nespravnosti,
pricom mdze tak urobit aj po pravoplatnosti opravovaného rozsudku. Uprava o oprave rozsudku sa
pouZzije primerane na uznesenie a zakon nijako nevylu€uje ani vykonanie opravy u opravného uznesenia,
t. . situaciu, ked je potrebné, aby samotné opravné uznesenie (ak je s chybami v pisani a po¢itani alebo
s inymi zrejmymi nespravnostami) bolo opravené novym opravnym uznesenim. Na z&klade uvedeného
opravneny navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

5. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 240 CSP staznost méze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sid urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Podla § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

15. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost’ opravneného je dévodna.

16. Sud konstatuje, Ze vy$Si sudny uradnik spravne opisal procesny stav exeku€ného konania, avSak
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud nepopiera, Ze procesné



podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut, skima kedykolvek po¢as konania. Pokial ide o taky
nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods.
2 CSP); pokial v3ak ide o nedostatok odstranitelny, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie
a konanie zastavi az vtedy, ked sa nedostatok procesnej podmienky nepodari odstranit (§ 161 ods.
3 CSP). Ws&Si sudny dradnik spravne v napadnutom uzneseni uviedol, Ze pokial je ako povinny
v exeku€nom titule oznaCeny osoba, ktor4& nemd pasivnu vecnu legitiméciu, ide o neodstranitefnu
podmienku konania. Vy§si sudny uradnik vSak nespravne posudil charakter vady, pokial zistil, Ze povinny
tak ako je oznaceny v navrhu na vykonanie exekucie ako aj exekuénom titule neexistuje z dévodu
chybne uvedeného priezviska. Procesny ukon opravneného navrh na vykonanie exekucie totiz spifial
nalezitosti stanovené v § 48 ods. 3 pism. b) bod 1 Exekuéného poriadku v spojenis § 132 ods. 1a § 133
ods. 1 CSP, kedZe opravneny v navrhu na vykonanie exekucie okrem iného oznacil povinného menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu a dadtumom narodenia. Exekuény sud ma za to, Ze nespravnost,
resp. neuplnost navrhu na vykonanie exekucie vratane neuplného oznacenia u€astnikov exekuéného
konania je ddvodom na postup stanoveny v § 52 Exeku&ného poriadku. Oznagenie u€astnika v navrhu na
vykonanie exekucie (Zalobe) je typicky nespravne vtedy, pokial niektory z jeho identifikacnych znakov je
pouzity vadne (s pisarskou chybou, vynechanim pismena a pod.). Premietnutim uvedeného na danu vec
mozno skonstatovat, Ze procesny postup vy3Sieho sudneho uradnika nebol spravny. Pokial vy83i sudny
uradnik zistil, Ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacil povinného priezviskom Rusziiak
a rovnaké priezvisko bolo uvedené aj v exekucnom titule, priCom lustraciou v Registri obyvatelov
zaroven zistil, Ze spravne priezvisko je Rusznyak, mal postupovat podfa § 52 Exeku¢ného poriadku a
opravneného mal vyzvat, aby tato chybu v pisani odstranil a poudit ho, Ze inak navrh na vykonanie
exekucie odmietne.

17. Zaroven ma exekuény sud za to, Ze vzhladom na dévod zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie
ako aj vzhladom na dbévody staznosti proti napadnutému uzneseniu je potrebné umoznit priechod
sudnej ochrany opravneného a neexistuje tu ziadna prekazka, aby sa nepokraCovalo v exekuénom
konani. V suvislosti s chybne uvedenym priezviskom povinného v navrhu na vykonanie exekucie i
v exeku€nom titule musi exekuény sud uviest, Ze tato chyba (nespravne jedno pismeno a absencia
jedného pismena v priezvisku) nebrani priechodu sudnej ochrany, nakolko z inych identifikaénych udajov
(meno, datum narodenia a adresa trvalého pobytu) je nepochybné, kto je vo veci nositelom povinnosti. V
tejto stvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 2045/2004
zo dna 21.09.2008, ktoré je akceptované i praxou slovenskych sudov a v zmysle ktorého ,Pfipadné
vady v oznaceni uc€astnikud fizeni v rozhodnuti, o jehoz vykon jde, nejsou na Ujmu jeho vykonatelnosti,
je-li z néj mozné bez pochybnosti dovodit, komu bylo pfiznano pravo nebo uloZzena povinnost (srov.
Rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1020/99).“ Z tohto dovodu exekuény sud konstatuje, Ze v danej exekucii nie je
Ziadna potreba na vydanie opravného uznesenia. UloZenie takejto povinnosti (povinnosti opravnenému
na predlozenie opravného uznesenia k exekuénému titulu) so zretefom na kontext pripadu by bol len
prilisnym formalizmom, o ktorom uz viackrat judikoval Ustavny sud Slovenskej republiky, Ze je v rozpore
s materialnym chapanim pravneho $tatu (napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 155/2017 zo dria 31.08.2017, sp. zn. |. 640/2014 zo dita 01.04.2015).

18. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 57Ek/1562/2018 zo dfia 13.11.2018 zrusil. Ulohou vy38Sieho sudneho Uradnika

bude opatovne preskumat navrh na vykonanie exekucie s jeho prilohami a pokragovat' v konani v zmysle
vySSie uvedeného a v sulade s Exekuénym poriadkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



