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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., IC: 247 85 199, sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352,
sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti Zalovanej: N. H., P.. XX. XX. XXXX, Y. D. XXXX/X, XXX XX
E., o zaplatenie 298,17 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 298,17 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 298,17 Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica, ako sudu kauzalne prislusnému na
rozhodovanie v upominacom konani, dfia 20. 11. 2018, sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovane;j
zaplatit mu 298,17 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 17. 12. 2016 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolognost Provident Financial, s.r.o. (po
zmene obchodného mena, t. j. od 04. 04. 2018 Endepro, s.r.o. v likvidacii) uzavrel so Zalovanou dna 26.
09. 2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 609863631, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 700,- Eur. Su€asne s touto zmluvou uzavreli totoZzné strany Dohodu o
zapocitani pohlfadavok, v zmysle ktorej doslo k zapocitaniu pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu
vocéi Zalovanej spolu vo vyske 100,- Eur, ktora vznikla zo zmluv o spotrebitelskom uvere €. 571574452
z0 04. 04. 2014 a €. 609658156 z 09. 06. 2014, uzatvorenych medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou. Teda &ast’ sumy Uveru poskytnutého dfia 26. 09. 2014 bola zapocitana na tieto pohladavky.
Zalovana sa zaviazala splacat p6zicku v 60 pravidelnych tyzdennych splatkach. Posledna predpisana
splatka bola splatnd dfia 20. 11. 2015. Na zaklade volby Zalovanej jej tieto finan&né prostriedky boli
poskytnuté na ucet Zalovanej bezhotovostnym prevodom. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 16.
12. 2016 postupila spolo€nost’ Provident Financial, s.r.o. ako postupca pohladavku voci Zalovanej na
Zalobcu ako postupnika, o €om bola Zalovana upovedomena oznamenim o postupeni pohfadavky zo
16. 12. 2016. Zalovana svoje zavazky vodi zalobcovi riadne a véas neplnila. Zalovana uhradila z diZnej
sumy len 401,83 Eur. Zalovana napriek vyzve Zalobcu zo dfia 24. 10. 2018 zvy$ok dlhu neuhradila.
Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje iba nesplatenu istinu 298,17 Eur spolu s Grokom z omes$kania odo
dfia nasledujuceho po postupeni predmetnej pohladavky na Zalobcu.



3. Spolu s uverovou zmluvou dfia 26. 09. 2014 pravny predchodca Zalobcu a zalovana uzavreli Zmluvu
o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpecenia splatok Uveru, ktorou sa Zalovana zaviazala uhradit
pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 360,50 Eur za vyber splatok priamo v mieste bydliska Zalovane;j
alebo inom fiou uréenom mieste, a to prostrednictvom svojho obchodného zastupcu, Zalobca si plnenie
z tejto zmluvy vobec neuplatriuje. Touto zmluvou sa preto sud dalej zaoberat nebude, kedZe pinenie z
nej nepredstavuje sucast Zalovaného naroku, teda nie je predmetom konania.

4. Dia 03. 12. 2018 Okresny sid Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 10Up/1056/2018,
ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalovanej sa tento platobny rozkaz do vlastnych ruk v3ak dorugit’
nepodarilo.

5. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani ak platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku.

6. Podfa § 10 ods. 3 zdkona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani ak Zalobca v lehote podla
odseku 1 poda navrh na pokraovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich
pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu
o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podfa § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2016/307/>, sud Zalobcu upovedomi o pokraCovani v konani.

7. KedZe zalobca v prisluSnej lehote podal navrh na pokragovanie v konani, predmetny platobny rozkaz
sa zrusil a vec bola dfia 04. 04. 2019 postupena tunajSiemu sudu ako vecne a miestne prislusnému
na prejednanie veci.

8. Tunajsi sud doruCoval Zalovanej Zalobu s prilohami, pou€enim o jeho procesnych pravach a
povinnostiach a uznesenie &. k. 8Csp/85/2019-73 zo dria 25. 04. 2019, ktorym jej ulozil povinnost’ v
lehote 15 dni pisomne sa vyjadrit k Zalobe. Zalovana si zasielku prevzala 29. 04. 2019. Zalovana na
tuto vyzvu sudu nijako nereagovala.

9. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. Predmetom sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur. Sud preto vec rozhodol v
sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p., ked dfia 07. 06. 2019 vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna 31.
05. 2019.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere €. 609863631 zo dna 26. 09. 2014, Dohodou o zapo¢itani pohladavok z 26. 09. 2014, Potvrdenim
z o vyplateni p6zi€ky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 609863631, Vypisom
splatok a uhrad, vypisom z obchodného registra Zalobcu, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
16. 12. 2016, predzalobnou vyzvou zo dfia 24. 10. 2018, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil

tento skutkovy stav:

12. Dha 26. 09. 2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 700,- Eur. V zmluve pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana dojednali vySku uveru v sume 700,- Eur, urok vo vySke 24,20 % roCne,
poplatok za garantovanu sluzbu 122,52 Eur, ro&na percentualna miera nakladov (RPMN) bola v Zmluve
uvedena vo vyske 66,90 %, priemerna hodnota RPMN vo vySke 44,06 %, celkova Ciastka tvorena
suctom uUveru a celkovych nakladov v sume 931,13 Eur, poCet tyzdennych splatok 60, vySka splatky
15,52 Eur a vyska poslednej splatky 15,45 Eur, splatnost’ prvej splatky nastava 20. kalendarny deri po
uzavreti zmluvy, splatnost kazdej dalSej splatky 7. kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky,
kone&ny den splatnosti 7. deri 60. tyzdfia po dni uzavretia Zmluvy. Pokial ide o spdsob plnenia zmluvy, v



zmluve je zaskrtnuté poli¢ko ,Bezhotovostny rezim“, €o znamena, Ze Zalovanej boli poskytnuté finanéné
prostriedky najneskér 13. kalendarny def po podpise zmluvy v prospech Uétu, ktory uviedla.

13. Podla Vypisu splatok a uhrad Zalovana zaplatila veritelovi celkovo sumu 401,83 Eur.

14. Diia 16. 12. 2016 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavok medzi spolo¢nostou Provident
Financial s.r.o. ako postupcom a spolognostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., na zéklade
ktorej doslo k postupeniu dotknutej pohladavky na sugasného Zalobcu. Zalovanej bolo postipenie
pohladavky oznamené listom zo dnia 16. 12. 2016, ku ktorému bol predloZeny aj prislusny podaci harok
posty.

15. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) v zneni G&innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, t. j. 26. 09. 2014, spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona ZoSU v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t. j. 26. 09. 2014, na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU v zneni uginnom ku diu uzatvorenia zmluvy, t. j. 26. 09. 2014, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 OZ postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.



23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze
dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u&astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu
je obchodnou spolo€nostou, priCom jednym z predmetov jeho podnikania (€innosti) je poskytovanie
Gverov nebankovym spdésobom z vlastnych zdrojov. Zalované pri uzatvoreni a pineni zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva je preto v zmysle
§ 1 ods. 2 ZoSU, ako aj § 52 a nasl. OZ zmluvou spotrebitel'skou, konkrétne ide o spotrebitel'sky uver.

24. Preskimanim zmluvy o spotrebitel[skom uvere €. 609863631 sud zistil, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom UGvere neobsahuje Udaj podia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t. j. termin koneé&nej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Vyzaduje sa teda jednoznacna Specifikacia konecnej splatnosti
uverov, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych uddajov. V zmluve sa sice uvadza, Ze
kone€nym driom splatnosti Uveru a diznej sumy je defi splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7.
den 60 tyzdna po dni uzavretia zmluvy, av8ak takuto formulaciu kone¢nej splatnosti sud povazuje za
nedostatoénu, kedZe neposkytuje spotrebitefovi jasny idaj o tom, kedy nastala kone&na splatnost Gveru.
Sud preto uzavrel, Zze formulacia 7. def 60 tyZdfia po dni uzavretia zmluvy neumoZziuje spotrebitefovi
jednoducho, bez zlozitych vypocltov a k tomu potrebnych pomdcok dopracovat sa k presnému diu
konec&nej splatnosti. Sud tiez upozorfiuje, Ze tento datum koneé&nej splatnosti nekoreSponduje s datumom
splatnosti vypo€itanom podla iného ustanovenia zmluvy (v ramci dohodnutého ,Bezhotovostného
rezimu®), kde sa uvadza, Ze prva splatka je splatna 20. kalendarny def po uzavreti zmluvy a splatnost
kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pri tyzdenne;j
splatnosti takto nastane konecna splatnost az 20. defi po 60 tyzdni po dni uzavretia zmluvy.

25.V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU je preto potrebné poskytnuty spotrebitelsky uver posudit ako
bezuroény a bez poplatkov, kedZe predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vySke 700,- Eur, pricom tato pravnemu predchodcovi zalobcu poukazala Uhrady v celkovej
vySke 401,83 Eur. Na zaklade uvedeného je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi iba rozdiel medzi
sumou uveru, ktord mu bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu realne poskytnuté a uhradami na
predmetny aver (t. j. 298,17 Eur), priCom Zalobca sa svojou Zalobou domaha zaplatenia pravne tejto
sumy, ked neZiada Ziadne dalSie dohodnuté plnenia (poplatky &i uroky), ktoré by mu nebolo mozné
vzhladom na vy$Sie uvedené priznat. KedZe si teda Zalobca predmetnou Zalobou uplatnil len zaplatenie
sumy 298,17 Eur (700,- Eur - 401,83 Eur), t. j. sumy nesplatenej istiny, sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

26. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

29. Pokial si Zalovana dobrovolne nesplnila povinnost a Zalobcovi neuhradila ani sumu poskytnutej
istiny, dostal sa do ome$kania, teda Zalobca ma narok aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania.
Okrem priznanej istiny bolo teda dévodné vyhoviet Zalobe aj v €asti uplatneného Uroku z omeskania.



Urok z omegkania sud priznal Zalobcovi v zakonnej vy$ke vychadzajic z citovanych ust. § 517 ods. 1,
ods. 2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho
Zalobca uplatni, t. j. vo vySke 5 % ro€ne z priznanej istiny od 17. 12. 2016 do zaplatenia. K omeSkaniu
sice doslo uz prvy deni po konec¢nej splatnosti Uveru, no kedZe si Zalobca uplatnil urok z omesSkania az
od 17. 12. 2016, sud, viazany rozsahom Zalobného navrhu, priznal Zalobcovi urok z omeskania az od
uvedeného dna do zaplatenia.

30. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla principu Uspechu, ked plne UuspeSnému zalobcovi
priznal vocCi Zalovanej plnd nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



