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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazichovou, v pravnej
veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., IC: 24785199, so sidlom Ceskoslovenskej
armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, zastipeného pravnym zastupcom Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanému P. E., V..
XX XX XXXX, P. X. Z. XXX, XXX XX X. Z., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 286,-Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 286,-Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 286,-Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na Okresnom side Banskéa Bystrica podla zakona 6.307/2016 Z.z.
0 upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, domahal v konani vedenom pod sp.zn.
26Up/883/2018 vydania platobného rozkazu, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit sumu
286,-Eur spolu s prisluSsenstvom a povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania. Navrh odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2016 nadobudol od pravneho predchodcu
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXX, ktoru so Zalovanym
uzavrel dia 19.05.2015 pravny predchodcom Zalobcu spoloénost Provident Financial, s.r.o., a na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému hotovostnu pdzi¢ku vo vyske 340,-Eur,
ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych tyZdennych splatkach po dobu 60 tyZdfiov v sume 7,43
Eur, pricom posledna splatka vo vySke 7,10 bola splatna 12.12.2016. Dfia 19.05.2015 uzavrel pravny
predchodca Zalobcu spolo€nost Provident Financial, s.r.o. so Zalovanym aj zmluvu o poskytnuti sluzby
komfort, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit odmenu vo vyske 191,56 Eur v pravidelnych
tyzdennych splatkach po dobu 60 tyzdriov, ktord sa Zalobca rozhodol v konani neuplatfiovat. Zmluvou
0 postupeni pohfadavok, uzavretou dna 16.12.2016, postupil pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
Provident Financial, s.r.o. pohfadavku na Zalobcu, o €om bol Zalovany upovedomeny oznadmenim o
postipeni pohladavky. Zalovany porusil svoju povinnost splacat svoje zavazky, pricom uhradil len
splatky v celkovej vyske 54,-Eur. Zalobca listom zo dia 17.09.2018 vyzval Zalovaného pred podanim
Zaloby k uhrade celej diznej sumy, ktord Zalovany neuhradil. Zalovani sumu Zalobca vygislil sumou
286,-Eur ako zostatok neuhradenej istiny (340-54).

2. Dria 08.11.2018 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp.zn.26Up/883/2018, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 286,-Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske



5,00 % ro¢ne zo sumy 286,-Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, spolu s trovami konania vo vySke 94,38
Eur.

3. Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ zalovanému do vlastnych ruk, sud v sulade s § 10
ods. 1 zakona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani o tejto skuto€nosti vyzvou zo dra 15.01.2019
upovedomil zalobcu a vyzval ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

4. Podla § 10 ods. 3 zékona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku
1 poda navrh na pokraCovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich
pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a Zalobcu o
tom upovedomi.

5. Na zaklade doru€eného navrhu Zalobcu na pokraovanie v konani, Okresny sud Banska Bystrica
v sulade s § 10 ods. 3 zakona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani, postupil vec na prejednanie
tunajSiemu sudu, o éom Zalobcu upovedomil dia 04.02.2019.

6. Uznesenim zo dha 26.03.2019 sud v sulade s § 167 ods. 2 zadkona ¢€.160/2015 Z.z. z 21.maja 2015
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe a poucil ho o jeho
procesnych pravach a povinnostiach uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Spolu s uznesenim sud opakovane doru¢oval Zalovanému Zalobu s
prilohami, ktoru sa vSak Zalovanému nepodarilo dorucit, a to ani prostrednictvom policie, nakolko
Zalovany na adrese trvalého pobytu zasielky neprebera a ani sa tam nezdrziava. Z vyjadrenia policie
sud zistil, Ze Zalovany sa nachadza na neznamom mieste v Anglicku, kde sa dlhodobo zdrzZiava, pri¢om
skuto&ny pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit.

7. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

8. Nakolko sa sudu napriek opakovanym pokusom nepodarilo zistit adresu skutoéného pobytu
Zalovaného, a to ani prostrednictvom policie, sud podla vysSie citovaného § 116 ods. 2 CSP zverejnil
dria 26.03.2019 oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu, vzhladom
na o sa Zaloba povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie. Podla § 116 ods. 3 CSP sud doru€oval dalSie pisomnosti Zalovanému na adresu
evidovanu v registri obyvatefov.

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Podlra § 177 ods. 2 v spojeni s § 297 CSP pism. b/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-Eur.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Sud oznamenim zo dna
09.05.2019, ktoré bolo v ten isty defi vyvesené na uradnej tabuli a webovom sidle sudu, oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby a pripojenymi listinnymi dokazmi a
v sulade s § 151 ods. 1 CSP rozhodol na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov
zalozenych v sidnom spise. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

13. Z predloZenych a vykonanych dékazov sud zistil, Ze dfia 19.10.2015 uzavrela spolo€nost’ Provident
Financial s.r.o. so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom tdvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli
Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 340,-Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v 60-



tich tyzdennych splatkach vo vyske 7,43 Eur, priCom vySka poslednej splatky bola dohodnuta v sume
7,10 Eur. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit predstavovala 445,47 Eur. Celkové naklady
boli tvorené suétom uroku vyjadreného Urokovou sadzbou 23,74 % rocne, t.j. vo vySke 51,52 Eur a
poplatku za garantovanu sluzbu stanoveného pevnou sumou 53,95 Eur. RPMN bola v zmluve uvedena
vo vySke 62,21 % a priemerna hodnota RPMN vo vySke 33,96 %. Spotrebitelsky Uver sa za podmienok
tejto zmluvy poskytol na dobu 60 tyZdhov a termin splatnosti poslednej splatky a teda kone¢nej splatnosti
Uveru a diznej sumy bol siedmy deri 60 tyzdfia po dni uzavretia zmluvy.

14. Diia 19.10.2015 bola medzi spolo¢nost’ Provident Financial s.r.0. a Zalovanym uzavreta aj zmluva
o poskytnuti sluzby komfort, predmetom ktorej podfa bodu 1.1 bolo poskytnutie sluzby spocivajucej v
prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade
zmluvy EXXXXXXXXX. Podla bodu 1.2 sa Zalovany na poskytnutu sluzbu zaviazal uhradit odmenu vo
vySke 191,56 Eur v 60 pravidelnych splatkach vo vyske 3,19 Eur, pri¢om vyska poslednej splatky bola
dohodnuté v sume 3,35 Eur.

15. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2016, ktoré bolo podla predloZzeného podacieho
harka zaslané na adresu zalovaného, bolo zalovanému spolo¢nostou Provident Financial s.r.o. ako
postupcom oznamené postupenie pohlfadavky na Zalobcu.

16. Predzalobnou vyzvou zo diia 17.09.2018, ktora bola podla predloZzeného podacieho harka zaslana
na adresu Zalovaného, bol Zalovany zo strany Zalobcu vyzvany na uhradenie diZznej sumy 610,27 Eur
20 zmluvy E.XXXXXXXXX.

17. Podla predloZeného vypisu splatok a uhrad k zmluve €. XXXXXXXXX bola za obdobie od 28.10.2015
do 30.11.2015 uhradena celkova suma 54,-Eur. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia len
zostatku istiny vo vySke 286,-Eur (340-54).

18. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19. Podfa § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

20. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

21. VySSie uvedené skutoCnosti (uvedené v bodoch 13 az 17) o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
vySke poskytnutych pefiaznych prostriedkov, o uzavreti zmluvy o poskytnuti sluzby komfort a splacani
poskytnutého spotrebitefského Uveru vyplyvaju z predloZzenych listinnych dékazov, priCom Zalovany
tieto skutkové tvrdenia nepoprel, preto podla § 151 ods. 1 CSP neboli medzi stranami sporné. Sporna
medzi stranami nebola ani celkova suma 54,-Eur, ktord Zalovany uhradil na zaklade uzavretej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere nepravidelnymi Ciastkami uvedenymi v predloZzenom rozpise splatok a uhrad.
Zalovany nespochybnil ani tvrdenie Zalobcu o posttpeni pohladavky a doruéeni oznamenia o postipeni
pohladavky, z ktorého mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu. Sporne nebolo ani tvrdenie o
doruceni predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravne vztahy medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, zaloZzené uzavretymi zmluvami, su vztahmi spotrebitelskymi,
kde Zalovany vystupuje ako spotrebitel, pretoZe pri ich uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti a pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel, konajuci v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Uzavreté zmluvy su podla svojho obsahu tzv. typovymi
formularovymi zmluvami, ktoré vypracoval pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel, nakolko ich
znenie bolo predtlatené na formulari, do ktorého strany sporu len vpisali chybajuce udaje. Z uvedeného
je zrejmé, ze zalovany nemohol obsah zmliv nijako ovplyvnit. Formularové zmluvy pravny predchodca
Zalobcu opakovane pouzival pri poskytovani pefiaznych prostriedkov spotrebitefom. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze pravne vztahy medzi stranami sporu, zaloZené uzavretymi zmluvami
o spotrebitefskom Uvere a o poskytnuti sluzby komfort su spotrebitelskymi vztahmi, preto sa na ne
vztahuje pravny Uprava podla ustanoveni zakona &€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len
,0Z") o spotrebitelskych zmluvach a zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych



.Zzakon o spotrebitelskych Gveroch®), a to s prihliadnutim na pravnu Upravu platnu v ¢ase ich uzavretia.

23. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca v konani uplatnil len narok na zaplatenie zostatku neuhradenej
istiny zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bez urokov a poplatkov, pricom Zalobca naroky zo zmluvy
o poskytnuti sluzby komfort v konani neuplatnil, nebolo potrebné podrobne posudzovat nalezitosti
uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Predmetom konania bol totiz len narok na zaplatenie
neuhradenej Casti istiny vo vyske 286,-Eur, ked vySka poskytnutych prostriedkov (340,-Eur) ako aj suma,
ktoru Zalovany uhradil (54,-Eur), neboli sporné. Pripadny zaver sudu o tom, Ze uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere nespifia zakonné nalezitosti, vzhfadom na &o by bol poskytnuty spotrebitelsky
Uver bezuroCny a bez poplatkov, pripadne zaver sudu o neplatnosti uzavretych zmlav, by bol pre
rozhodnutie sudu o Zalobou uplatnenom naroku na zaplatenie neuhradenej Casti istiny bez pravneho
vyznamu.

24. Co sa tyka pravneho postdenia uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sud tato pravne posudil
ako zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, na ktoru zaroveri aplikoval ustanovenia zakona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

25. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym uverom na uéely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) ZoSU, sa na ugely tohto zakona rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) ZoSU, sa na U&ely tohto zédkona rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni, najma:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.



Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

26. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v rozsahu predmetu konania o zaplatenie
286,-Eur s prislusenstvom bola podana dbévodne. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
Zalovany z poskytnutych prostriedkov vo vy8ke 340,-Eur doteraz uhradil celkovi sumu 54,-Eur, sud preto
podanej Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 286,-Eur, ktord bola predmetom
konania, a ktora predstavuje zostatok neuhradenej istiny, resp. neuhradeny zostatok poskytnutych
finanénych prostriedkov. Poplatky, uroky, a ani iné vyuctované naklady zalobca na sude neuplatnil,
pric¢om podanou Zalobou sa domahal zaplatenia len neuhradenej istiny.

27. Hoci vzhladom na rozsah predmetu konania (predmetom konania bol len narok na zaplatenie
neuhradeného zostatku poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vySke 286,-Eur s prisluSenstvom) bolo
posudenie uzavretej zmluvy z hlfadiska splnenia obligatérnych zakonnych naleZitosti podla § 9 ods. 2
zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bez pravneho vyznamu, sud predsa len pre uplnost
uvadza, Ze zasadny vyznam pri ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnozstvo
informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho pre spotrebitela vyplyvaju, aby
mohol spotrebitel posudit’ vyhodnost, ¢i nevyhodnost poskytovaného uveru. Sud preto podrobil uzavreté
zmluvy prieskumu z hfadiska sudnej kontroly spotrebitelskych zmlav a dospel k zaveru, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere absentuju obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona €.129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, preto sud uzavretd zmluvu posudil s poukazom na § 11 ako bezuroénu
a bez poplatkov. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze termin kone¢nej splatnosti, ktory
je v uzavretej zmluve o spotrebitefskom Uvere vyjadreny ako ,siedmy defi 60 tyZdha po dni uzavretia
zmluvy“, nespifia nalezitosti vyzadované v § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.129/2010 Z.z. Sud pri vyklade
tejto zdkonom stanovenej nalezitosti pouZil tzv. legalny vyklad. V dévodovej sprave k predmetnému
ustanoveniu zakonodarca jasne uviedol, Ze zmyslom ur€enia konecnej splatnosti je, aby spotrebitel
bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ si povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. Zmyslom a u¢elom tohto



ustanovenia je stanovit’ jednoznaény €asovy okamih, termin koneénej splatnosti, a to v jasnej, urcitej
a jednoznacnej forme, pricom termin koneénej splatnosti musi byt v spotrebitel'skej zmluve vyjadreny
tak, aby spotrebitefovi v kazdom okamihu umozrioval bez taZkosti a s istotou jednoznacne urgit
datum konecnej splatnosti uveru. Opisné stanovenie tejto naleZitosti, tak ako je uvedené v uzavretych
zmluvach nepostaduje, nakolko z takéhoto opisného stanovenia spotrebitel neméa realnu predstavu
o termine konec¢nej splatnosti poskytovaného Uveru, a nie je mozné ho jednoznacne identifikovat.
Tento legalny vyklad mozZno podporit’ aj gramatickym vykladom predmetného zakonného ustanovenia,
nakolko pravna norma vyslovne uvadza poziadavku na stanovenie ,terminu konec¢nej splatnosti“. Ako
opakovane dovodil odvolaci sud (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17Co0/151/2012)
.VyZaduje sa teda Casova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti Gveru, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost
prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné
udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) Casového udaja, ktory
bude kone¢nu splatnost spotrebitelského Gveru predstavovat.“ Sud je toho nazoru, Zze uzavreté zmluvy
neobsahuju termin konecénej splatnosti uverov, a preto posudil predmetné uvery s odkazom na § 11
ods. 1 pism. b) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch za bezuro&né a bez poplatkov.
Nakofko v pripade uzavretych spotrebitelskych zmliuv sa jedna o formularové zmluvy, ktoré boli aj
v tejto Casti vopred naformulované Zalobcom, tato skutoCnost musi ist na tarchu Zalobcu. Uvedené
plati zvlast za situacie, kedy Zalobca ako dodavatel uvadza nerovnaké pojmy a neuvadza ani termin
splatnosti prvej splatky, teda od kedy (ktorym tyZdfiom) za&ina plynut 60 tyZzdriova lehota, ked splatnost
prvej splatky ,nastava 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy“. Dodavatel tak pouziva na vyjadrenie
Casového obdobia nerovnaké pojmy, ked pri termine splatnosti uvadza lehotu ur€enu podla tyzdriov,
no pri termine splatnosti splatok uvadza lehotu ur€enu podfa dni. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené sud
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze uzavreté zmluvy termin konecnej splatnosti neobsahuju. Sud na
podporu tohto svojho pravneho nazoru poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
€.k. 17C0/256/2016 zo dia 27.04.2017, v ktorom odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ktorym obdobné
zmluvy Zalovaného s formulovanym terminom splatnosti ,,siedmy den 60. tyzdia po uzavreti zmluvy*
oznacil za zmluvy, ktoré neobsahuju termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru podfa § 9 ods. 2
pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (rovnako rozsudky Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo dfia 10. 12. 2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo dha 19. 09. 2012, &i
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/101/2013 zo diia 22.05. 2013).

28. Zalobca Zalobou okrem Zalovanej sumy uplatnil aj prislusenstvo, a to pokradujuce Uroky z
omeskania. Podfa § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavajuci predpis.
Tymto vykonavajucim predpisom je Nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z., ktory sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, v zneni neskorSich predpisov. Podla § 3 ods. 1 vladneho
nariadenia vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna od 17.12.2016 bola vo vySke 0,00 % ro¢ne. Vzhladom
na uvedené a viazanost sudu rozsahom podanej Zzaloby podla § 216 CSP (Zalobca uplatnil uroky z
omeskania len za obdobie po postupeni pohladavky), sud priznal uroky z omeSkania vo vyske 5,00 %
roéne od 17.12.2016. Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim, pri¢om toto omeskanie stale
trva, preto Zzalobca ma voci zalovanému narok aj na zaplatenie urokov z omeskania zo sudom priznanej
neuhradenej istiny vo vySke 286,-Eur, a to odo dfa 17.12.2016 az do zaplatenia.

29. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom
na uvedené zakonné ustanovenie sud ulozil Zalovanému, aby sudom uloZenu povinnost splnil v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojenl’vs § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



