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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi, sudkynou JUDr. Miriam Kohutova PhD., v pravnej veci Zalobcu Lapis Product,
s.r.o., ulica Z. Stepanka 1785/3, Ostrava - Poruba, zastipeny JUDr. Du$an Divko, s.r.o., so sidlom
Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, vodi zalovanému R. H., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom P., Q. V. XXXX/AA, za ucasti intervienta - Generali poistoviia, a.s., so sidlom Lamacska cesta 3/
A, Bratislava, o zaplatenie 1.694,34,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 15.02.2019 doméhal vogi Zalovanému o zaplatenie sumy 1694,34,- Eur
s prisluSsenstvom. Svoju zalobu zdévodnil tym, Ze nahrada Skody mu vznikla z dévodu, Ze Zalovany
zavinil dopravnu nehodu, ku ktorej doSlo dia 14.03.2018 v katastri obce NedoZery - Brezany, na ceste
1/64, pricom doSlo k poskodeniu motorového vozidla, ktoré mal Zalobca v uzivani z titulu lizingu, a to
vozidlo VW Tiguan, biela farba, ECV: 9T XX XXX, ktoré v tom &ase viedol vodi¢ J. Q.. Dopravna nehoda
bola rieSena Okresnym dopravnym inSpektoratom Prievidza, pod sp. zn. ORPZ PD - ODI 28-10/2018,
kde bola uznana vina Zalovaného, ktory do tohto motorového vozidla narazil, ked nedodrzal prislusnu
vzdialenost, a nasledne bolo vozidlo Zzalobcu posunuté do vozidla pred nim - Fiat 500, ECV: PD-XXX-
FR. V dbsledku tejto dopravnej nehody spolo€nost’ Auto Lizing, a.s., Bud&jovicka 1912/64B, Praha 4,
ICO: 270 894 44, vykonala protokol o kone¢nom vyrovnani, a to tak, Ze Zalobca musel zaplatit' dizné
Uveroveé splatky 2.097,23,- CZK, dalej nesplatenu Cast istiny 177.113,77,- CZK a mimoriadny poplatok
za pred€asné ukonCenie Uverovej zmluvy v désledku poistnej udalosti - totalnej Skody, vo vyske 24.255,-
CZK. Zalobca zalovaného dfia 17.09.2018 vyzval na Ghradu Giastky 24.255,- CZK, aj nedoplatku za
poZi€anie vozidla, vo vySke 18.671,- CZK, z toho dévodu, Ze od 26.03.2018 do 08.04.2018 Zalobca si
zapozital motorové vozidlo zn. Skoda Superb ECV: 1T XX XXX od Bc. Y. Z., Fridek Mistek, K T. XXX,
za ktoré uzivanie bola dia 10.04.2018 zaplatena suma vo vyske 25.060,- CZK, na ktoru &iastku Ceska
pojistovna zaplatila iba sumu 6.389,- CZK a teda nedoplatok je vo vySke 18.671,- CZK.

2. Okresny sud Prievidza Zalobe vyhovel, vydanim platobného rozkazu 6Csp 16/2019-19 zo dfia
28.02.2019.

3. Voéi uvedenému platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol, Ze je pravda, Ze
14.03.2018 doslo k dopravnej nehode, ktor( zavinil on. Vozidlo zn. Fiat Ducato ECV: PD-XXX-FN,
malo v ¢ase dopravnej nehody riadne uzavreté povinné zmluvné poistenie s Generali poistovia a.s.,



Lamacska cesta 3/A, Bratislava, €islo poistnej zmluvy 240 557 40 82. Uvedena poistoviia podrobne
preskumala vetky Zalobcom uplatnené naroky a podla jej vyjadrenia dfia 22.05.2018 ukondcila Setrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a Zalobcovi poukazala sumu 5.387 -
Eur. Okrem uvedeného, z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovi poskytla plnenie aj Ceska pojistoviia
a.s., a nie je zrejmé na zaklade akej zmluvy, a ktoré konkrétne naroky Zalobcu Ceska pojistovria
odSkodnila. Vzhladom k tymto skutoénostiam, Ze naroky na nahradu Skody si Zalobca uplatfioval priamo
voci poistovni, on nema k dispozicii prehfad o tom, ktoré konkrétne naroky poistoviia uznala, a ktoré nie,
a z akého dévodu. Samotné Zalobcom uplatnené naroky, zalovany neuznava, ¢o do pravneho zakladu
a vysky. Mimoriadny poplatok za pred&asné ukonc€enie Uverovej zmluvy vo vyske 24.255,- CZK nie
je podla neho skodou, ale ide o su€ast zmluvného dojednania medzi Zalobcom a spoloénostou Auto
lizing a.s., pricom na vysku takéhoto poplatku Zalovany nema Ziaden vplyv. Je problémom Zalobcu, Ze
s takymto poplatkom v zmluve suhlasil. Nie je zrejmé pre€o sa zmluvné strany dohodli prave na takejto
vyske, a je na mieste aj otdzka, Ze pokial by si zmluvné strany dohodli mimoriadny poplatok napriklad 10
nasobnej vy$3ej sume, €o im zadsada zmluvnej autondmie stran dovoluje, &i by si Zalobca od Zalovaného
vymaéhal i takdto Skodu, pretoze predmetom nahrady $kody méze byt iba skutoéna $koda. Co sa tyka
naroku za prenajom vozidla, tento preukazuje Zalobca vefmi pochybnym spésobom, ked si nahradné
vozidlo nepozigal od spolo€nosti, ktora takéto sluzby poskytuje, ale od fyzickej osoby, nepodnikatela, a
nebola predloZena ani Ziadna najomna zmluva, ale iba dohoda o ukon&eni ndjmu a samotné najomné
malo byt vyplatené v hotovosti.

4. Okresny sud v Prievidzi uznesenim sp. zn. 6Csp 16/2019 - 29 zo dha 21.03.2019, platobny rozkaz,
sp. zn. 6Csp 16/2019 - 19, zo dna 28.02.2019 z dévodu podaného odporu zrusil.

5. Dha 23.04.2019 oznamila Generali poistovfia, a.s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava, vstup
do konania v sulade s ust. § 82 CSP na strane Zalovaného, ako intervenienta.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa zo zaznamom
z dopravnej nehody &. |. 3-5, dohodou o ukonéeni najmu zo dfia 26.03.2018 &. I. 5a), protokolom o
kone€nom vyrovnani €. |. 6, prijmovym a pokladniénym dokladom &. I. 6a), prikazom na uhradu &. I. 7,
informaciou o vyplate poistného pinenia €. I. 7a), vyzvou na uhradu 8kody €. |. 8, platobnym rozkazom &. I.
19, odporom &. |. 23-25, oznamenim o ukonceni likvidacie poistnej udalosti €. I. 26, zrusenim platobného
rozkazu €. I. 29, vyjadrenim Zalobcu &. I. 32, oznamenim o vstupe intervenienta ¢. |. 46-49, zmluvou
o najme ¢. I. 50, faktdrou &. I. 51, zmluvou o postupeni pohfadavky &. I. 52, oznamenim o postupeni
pohladavky €. I. 53, zapisom o poSkodeni motorového vozidla €. . 54-55, bankovym dokladom €. |. 62-64,
na zéklade ¢oho mal zisteny tento skutkovy a pravny stav.

7. Dfia 14.03.2018 doslo ku Skodovej udalosti, stretu motorovych vozidiel, pri ktorom bolo prevadzkou
motorového vozidla Fiat Ducato, ECV: PD-XXX-FN pogkodené motorové vozidlo zn. VW Tiguan ECV:
XX XX XXX, ktorého vlastnikom bol Zalobca. Motorové vozidlo Fiat Ducato ECV: PD-XXX-FN, bolo
ku diha Skodovej udalosti poistené v poistovni Generali poistovia, a.s. Bratislava, na zaklade poistne;j
zmluvy 24 05 57 48 82. Intervient Skodovu udalost, predmetom ktorej bola ndhrada Skody, ktora vznikla
poskodenému v sUvislosti s poskodenim motorového vozidla VW Tiguan ECV: XX XX XXX zaregistroval
pod Cislom XXX XX XX XXX a pri likvidacii predmetnej Skodovej udalosti bol intervenient zastupeny
likvidaénym zastupcom, ktorym bola Ceska pojistoviia a.s., so sidlom na Pankraci XXXX XC/XXX Y. 4,
ICO: 452 72 956.

8. Dia 22.05.2018 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti a poistna udalost €. XX XX XX XXXX
bola zlikvidovana, ako totalna $koda. Poistné plnenie bolo vy&islené na sumu 5.387,- Eur (nahrada za
poskodenie vozidla vo vyske 5.137,- Eur a nahrada za prenajom nahradného motorového vozidla vo
vySke 250,- Eur/.

9. Intervenient priznal Zalobcovi narok na nahradu za prenajom nahradného vozidla za obdobie Siestich
dni, a to odo dfa vzniku nehody od 14.03.2018 do 19.03.2018, kedy sa Zalobca dozvedel o totalnej Skode



poskodeného vozidla, na zaklade uvedeného Zalobcovi vyplatil difia 27.04.2018 nadhradu za nahradné
vozidlo vo vySke 6.389,- CZK.

10. Reviziou S8kodovej udalosti intervenient zistil, Ze z predmetnej 8kodovej udalosti si vodi intervenientovi
uplatnila aj spolognost SetCar SK, a.s., a to narok na nahradu Skody za prenajom nahradného
motorového vozidla Skoda Octavia Ill, ECV: BL-XXX-NL za obdobie od 15.03.2018 do 23.03.2018
vo vySke 396,- Eur, na zéklade zmluvy o najme ¢&. 172 zo dria 15.03.2018, ktoru uzatvoril Zalobca
zo spolo€nostou SetCar SK, a.s., faktirou €. 180 190 zo dha 23.03.2018 spolo€nost SetCar SK,
a.s., vyuctovala za 9 dni za obdobie od 15.03.2018 do 23.03.2018 sumu 396,- Eur bez DPH, za
najom nahradného vozidla Skoda Octavia Ill, ECV: BL-XXX-NL. Diia 23.03.2018 uzatvoril Zalobca so
spoloénostou SetCar SK, a.s., pohladavku za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySe 396,-
Eur, ktoru si nasledne spolo¢nost SetCar SK, a.s., uplatnila u intervenienta.

11. Zalobca si prenajal nahradné vozidla od dvoch subjektov v réznych &asovych obdobiach. Intervenient
v désledku omylu zlikvidoval narok za prenajom vozidla od prenajimatefla Bc. Y. Z. a poskytol Zalobcovi
neopravnené plnenie vo vyske 6.389 ,- CZK za prenajom nahradného vozidla Skoda Superb Combi
ECV: 1T XX XXX, z dévodu, Ze ozndmenie o postipeni pohladavky spoloénosti SetCar SK, a.s., za
uzivanie nahradného vozidla Skoda Octavia Ill BL-XXX-NL za obdobie od 15.03.2018 do 23.03.2018
bolo intervenientovi doru¢ené skor, ako intervenient prostrednictvom svojho likvidaéného zastupcu
uhradil Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného vozidla Skoda Superb Combi ECV: 1T XX
XXX, intervenient bol po postupeni pohlfadavky povinny pristupit k vyplateniu naroku spolo&nosti SetCar
SK, a.s., a plnenie vo vys8ke 6.389,- CZK (250,- Eur) poskytnuté Zalobcovi predstavuje bezddévodné
obohatenie, zo strany Zalobcu na uUkor intervenienta. Dfia 01.02.2019 pristupil intervenient k vyplateniu
naroku spolo€nosti SetCar SK, a.s., za obdobie od 15.03.2018 do 19.03.2018 (do datumu, kedy sa
Zalobca dozvedel o totalnej Skode).

12. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa v celom rozsahu pripaja k vyjadreniu intervenienta. On,
ako fyzicka osoba ni¢ neplatil Zalobcovi, vSetko realizovala za neho poistoviia. Uviedol, Ze bol oznadeny
ako vinnik dopravnej nehody, s vySetrenim dopravnej nehody sa stotoZnuje s policiou.

13. Pravny zastupca Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, pretoze mu
vznikla v désledku dopravnej nehody, ktord je popisana v Zalobnom navrhu, 8koda. Dopravnu nehodu
zavinil 100% Zalovany tak, ako to vyplyva z vyrieSenia uvedenej dopravnej nehody. Poistoviia Generali
plnila giastoéne Ceskej pojistovni, ktora plnila poskodenému za uréité obdobie pouZivania nahradného
vozidla, avSak poskodeny Zalobca nemal moznost' skér si zabezpedit & uz finanéné prostriedky, a
preto musel pouzivat ndhradné vozidlo az do €asu, ked si zabezpedil pre seba iné, uz svoje vozidlo.
Poskodené vozidlo bolo vo vlastnictve Zalobcu, pretoZze si v auto-leasingu toto vozidlo zakupil na
z&klade poskytnutého uveru, Cize okamzite sa stal vlastnikom za niZ8iu cenu a bolo dohodnuté, Ze v
pripade totalneho poSkodenia vozidla alebo inej priciny, ak vozidlo nebude méct byt dalej pouzivané,
nahradi uvedenu Ciastku z tejto uverovej zmluve, €o sa aj stalo. Preto mé za to, Ze pri€inna suvislost
je podstatnym prvkom zodpovednosti a tato sa vyZzaduje vzdy, ¢i ide o subjektivhu alebo objektivhu
zodpovednost.

14. Pravny zastupca intervenienta vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, narok Zalobcu
povazuje za nepreukazany a neddévodny. Co sa tyka naroku na prenajom nahradného vozidla uviedol,
Ze poSkodeny si prenajal ndhradné vozidla u dvoch subjektov v réznych &asovych obdobiach. Z
doévodu omylu sa zlikvidoval narok za prenajom vozidla od prenajimatefla Bc. Y. Z. a poskytol Zalobcovi
neopravnene plnenie 6.389,- CZK. Zo Skodovej udalosti sa zistilo, Ze si voci intervenientovi uplatnila
narok aj spolo¢nost SetCar SK, a.s., s ktorou Zalobca uzatvoril zmluvu o ngjme &. 172 z 15.03.2018.
Nakolko oznamenie o postupeni pohladavky spolognosti SetCar SK, a.s., za uZivanie nahradného
vozidla bolo intervenientovi doruCené skor, ako intervenient prostrednictvom svojho likvidaéného
zastupcu, ktorym bola Ceska pojistoviia, uhradil Zalobcovi poistné za prendjom nahradného vozidla,
na zaklade zmluvy od prenajimatela Bc. Y. Z.. Intervenient bol v zmysle ustanoveni OZ o postupeni
pohladavky, povinny pristupit k vyplateniu narokov spoloénosti SetCar SK, a.s., a teda plnenie, ktoré
poskytol Zalobcovi predstavuje bezdévodné obohatenie. Intervenient ma za to, ze poSkodeny ma narok
na nahradu za prendjom nahradného vozidla len v dizke od 15.03.2018, odkedy uzatvoril zmluvu
so spol. SetCar SK, a.s., do dna 19.03.2018 a to vzhladom na skuto¢nost, Zze 19.03.2018 bolo pri
obhliadke poSkodeného motorového vozidla Zalobcovi ozndmené, Ze oprava vozidla je neekonomicka,



nakolko naklady na opravu poskodeného motorového vozidla prekrocia obvyklu cenu vozidla. Z tohto
dévodu mu bolo oznamené, Ze poistna udalost sa bude likvidovat formou totalnej 8kody. Poskodeny
oznamenie predmetnych informacii potvrdil podpisom na zapise o poSkodeni vozidla zo dfa 19.03.2018.
Preto tymto difiom bolo Zalobcovi zrejmé, Zze nejde len o doCasné neuZzivanie poSkodeného motorového
vozidla. Intervenient nesuhlasi s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze tento uplatneny narok za
najom nahradného vozidla, vznikol v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, preto ju povazuje za
nepreukazanu. Narok na nahradu mimoriadneho poplatku za pred€asné ukoncenie Uverovej zmluvy
vo vySke 24.255,- CZK, povazuje za nedbvodny. PretoZe nejde o skuto¢nu Skodu, ktora vznikla v
pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Narok uplatneny Zalobcom, vyplyva zo zmluvnych dojednani
medzi Zalobcom a tretou stranou. Zalovany, ako aj intervenient nemdzu byt viazani povinnostami zo
zmluvného vztahu, ktory uzatvorili iné tretie osoby. Intervenient ako poistovatel, je povinny v zmysle
ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom poisteni, za Zalovaného, ako vinnika plnit len opravnené a
preukdzané naroky. Preto intervenient navrhuje sudu, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b),
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uSlého zisku.

17. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

18. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (ECB) platnd k prvému diu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

21. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



22. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatfiuje narok za prenajom nahradného vozidla vo vyske 18.671,-
CZK a narok na nahradu mimoriadneho poplatku za pred€asné ukon&enie Uverovej zmluvy vo vyske
24.255,- CZK, nakolko v dosledku totalnej Skody poSkodeného vozidla doSlo k ukonéeniu leasingovej
zmluvy, ktoru mal Zalobca uzatvorenu.

23. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu uplatneny v konani na nahradu Skody za prengjom
nahradného vozidla je nedévodny, pretoze intervenient si spinil povinnosti vyplyvajuce mu z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked ako
poistovatel pristupil k vyplate poistného plnenia spolo¢nosti SetCar SK a.s., za obdobie 15.03.2018
do 19.03.2018 vo vyske 220,- Eur, ktora predstavuje priznany narok za prengjom nahradného
motorového vozidla Skoda Octavia Il ECV: BL-XXX-NL za obdobie 5 dni. Intervenient priznal dizku
najmu motorového vozidla v rozsahu od 15.03.2018 do 19.03.2018 vzhfadom na skuto€nost, Ze uz dna
19.03.2018 bolo pri obhliadke poSkodeného motorového vozidla Zalobcovi oznamené, Ze oprava vozidla
je neekonomicka, nakolko naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla prekrocia obvyklt cenu
vozidla, preto sa bude predmetna poistna udalost likvidovat formou totalnej $kody. Zalobca oznamenie
uvedenych skutognosti potvrdil podpisom na zépise o poskodeni vozidla, zo diia 19.03.2018.Zalobca
nema narok na nahradu Skody za prenajom nahradného vozidla na zaklade uzatvorenej zmluvy o najme
dopravného prostriedku zo dfia 26.03.2018, ktoru uzatvoril s prenajimatefom Bc. Y. Z. za obdobie od
26.03.2018 do 09.04.2018 z dévodu, Ze mal narok na nahradu 8kody za prenajom vozidla od spolo¢nosti
SetCar SK a.s., za obdobie od 15.03.2018 do 19.03.2018 vo vyske 220,- Eur.

24. Narok na nahradu mimoriadneho poplatku za pred€asné ukon&enie Uverovej zmluvy vo vyske
24.255,- CZK je neddvodny, pretoze uvedeny narok vyplyva zo zmluvnych dojednani medzi Zalobcom
a tretou osobou, a Zalovanému ani intervenientovi nemézu vyplyvat povinnosti zo zmluvného vztahu,
ktory uzatvorili tretie osoby. Zalobca uzatvoril zmluvny vztah za ur&itych podmienok, na ktoré nemal vplyv
ani zalovany, ani intervient, ale samotny Zalobca je predmetnym zmluvnym vztahom viazany. Uvedeny
narok nemozno povazovat za skuto€nu skodu, pretoze za skutoénu $kodu sa povaZzuje majetkova ujma,
ktora spociva v zmen3eni majetku poskodeného, ku ktorému doslo v suvislosti so $kodovou udalostou.
Predpokladom na priznanie naroku na nahradu Skody je preukazanie pri¢innej suvislosti medzi osobitnou
povahou poisteného vozidla, v zmysle ustanoveni § 427 Obgianskeho zakonnika a vznikom Skody na
poskodenom vozidle. Z dévodu, Ze tato pri€inna suvislost na uplatnenom néaroku neexistuje, sud mu
tento narok nepriznal.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bol plne Uspedny Zalovany,
nahradu trov konania neuplatnil, resp. mu nevznikli, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov nepriznal /
§ 262 ods. 1 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud
v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie
sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku konania,
podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dbévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymi v § 365 ods.
1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 370 CMP).



