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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zjar nad Hronom v konani pred sudkyfou JUDr. Janou Zuzan v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej: K.
T., O.. XX.XX.XXXX, bytom O. V., o zaplatenie 696,- € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 350,- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 350,- € od 8.10.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Ziadnazostrdan nema& pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, doruéenou stdu diia 17.6.2016, domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
696,- € s 5 % roénym urokom z omes$kania z diznej sumy od 14.4.2011 do zaplatenia. Zaroven
Ziadal nahradit trovy konania. Zalobca pouzil nasledujlce prostriedky procesného utoku: Uviedol, Ze na
zaklade zmluvy o Uvere &islo XXXXXXXXX uzatvorenej dfia 30.4.2010 so Zalovanou, poskytol Zalobca
ako veritel Zalovanej uver vo vyske 350,- €. Zalovana sa zaviazala vratit tGto sumu spolu s prislusnym
poplatkom vo vyske 346,- €, t. . spolu vo vySke 696,- €. Zalovana svoj dih riadne a v&as nesplatila,
porusila dojednania predmetnej zmluvy o Uvere a stratila vyhodu splatok a dfia 14.4.2011 sa jej dlh stal
splatnym. Zalobca podal trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Ziar nad Hronom
na Zalovanu zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Okresny
sud Ziar nad Hronom trestnym rozkazom &islo konania 2T 126/2011 zo dfia 16.8.2011 uznal Zalovanu
vinnou zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zédkona a podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poskodeného so svojim narokom na nahradu spésobenej
Skody na obcianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna
7.10.2011.

2. Zalobca k zalobe pripojil fotokédpiu trestného rozkazu, véeobecné podmienky poskytnutia Gveru a
fotokdpiu zmluvy o Uvere. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej diia 30.4.2010, ktoru uzatvoril
Zalobca so Zalovanou, vyplyva, Ze Zalobca poskytol ako veritel Zalovanej Gver vo vy$ke 350,- €. Zalovana
sa zaviazala vratit tuto sumu spolu s prisluSnym poplatkom vo vySke 346 €, t. j. spolu vo vyske
696,- € v 12-tich mesadénych splatkach po 58,- €, poénuc 6.6.2010. Zalovana je v zmluve oznadena
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom OP a bydliskom. V zmluve je formularovym spésobom
vyznagené (krizikom oznaena jedna z predtlatenych mozZnosti), Ze Gver je poskytnuty dlZnikovi na
vykon zamestnania, kde je pripojeny podpis Zalovane;j.



3. Z trestného rozkazu tunajSieho sudu ¢€.k. 2T 126/2011 zo diia 16.8.2011 vyplyva, Ze Zalovana bola
uznana vinnou zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

4. Zalovana sa v konani nevyjadrila.

5. 8Sud prvej instancie rozhodol rozsudkom &.k. 22C/238/2016-43 zo diia 8.9.2017 tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolal Zalobca. Odvolaci sud uznesenim ¢&.k.
17Co0/48/2018-77 zo diia 21.2.2019 rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vrétil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude vyzvat Zalobcu na opravu
(doplnenie) rozhodujucich skutoénosti ohfadne poZzadovaného uroku z omeskania a naroku na nahradu
Skody a na predlozenie dékazov na ich preukazanie a nasledne v dalSom konani doplnit dokazovanie
aj v naznaéenom smere.

7. Za uvedenym ucelom sud predvolal Zalobcu na pojednavanie diha 7.6.2019, pricom Zalobca sa
pojednavania nezuc€astnil, svoju neu€ast ospravedinil avSak neuviedol vazne okolnosti, pre ktoré sa
pojednavania nezucastni (Zalobca v pisomnom ospravedineni uviedol ako dévod svojej neucasti velku
pracovnu zaneprazdnenost, ¢o sud vyhodnotil ako dévod, ktory nie je takého charakteru, pre ktory by
malo byt pojednavanie odro¢ené). V predvolani bol upozorneny, Ze sud potrebuje Zalobcu vypo&ut. Sud
preto pojednaval aj bez pritomnosti Zalobcu a na predmetnom pojednavani rozhodol.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druhd veta CSP).

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin predloZenych Zalobcom (fotoképia trestného rozkazu,
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a fotokdpia zmluvy o uvere), a lustraciou Zalovanej v Soc.
poistovni a Zivnostenskom registri. Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal
Zalobca v podanej zalobe (bod 1. - 3. odévodnenia). Dalej sud zistil, Ze zalovana bola zaregistrovana v
Socialnej poistovni ako zamestnanec od 16.09.2009 do 31.03.2011 (t.j. v Case uzatvarania predmetnej
zmluvy o Uvere) v spolognosti Cortizo Slovakia, a.s.. Nikdy nepodnikala na zaklade Zivhostenského
opravnenia. Skutkovy stav sud povaZoval za nesporny.

9. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval najma tieto pravne predpisy:

Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 497, Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 374 Obchodného zakonnika, za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa povaZzuje prekazka,
ktora nastala nezavisle od vOle povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne
predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala, a dalej,
Ze by v €ase vzniku zavazku tuto prekazku predvidala. Zodpovednost nevyluCuje prekazka, ktora
vznikla az v Case, ked povinna strana bola v ome8kani s plnenim svojej povinnosti, alebo vznikla z
jej hospodarskych pomerov. Uginky vyludujuce zodpovednost st obmedzené iba na dobu, dokial trva
prekazka, s ktorou su tieto ucinky spojené.

Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného



upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

10. Obchodny zakonnik upravuje nahradu Skody len za porusenie povinnosti zo zavazkovych vztahov
upravenych Obchodnym zakonnikom. Nahrada Skody je viazana na existenciu zavazku. Je jednym z
dosledkov jeho poruSenia. Tuto viazanost treba vidiet' v Stadiu vzniku povinnosti nahradit’ Skodu. Po
vzniku zavazku na nahradu Skody tato viazanost prestava jestvovat' a zavazok na nahradu Skody existuje
nezavisle od pévodného zavazkového vztahu, t.j. toho, ku ktorému patri povinnost, ktora bola porusena.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 su:

a) protipravny ukon,

b) vznik Skody,

¢) pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody.

11.  VSetky uvedené predpoklady maju objektivnu povahu. Zodpovedna strana sa méze od
zodpovednosti oslobodit (liberovat), ak preukaze, ze k nesplneniu povinnosti doslo v désledku okolnosti
vyluéujucich zodpovednost (§ 374 ods. 1). Existenciu v8etkych troch predpokladov zodpovednosti musi
preukazat poSkodeny. Ten, kto Skodu spdsobil, preukazuje okolnosti vylu€ujuce jeho zodpovednost’; ak
ich preukaze, oslobodi sa od povinnosti nahradit’ Skodu.

12. Skoda je majetkova ujma, ktord mozno vyjadrit v peniazoch. Rozoznavame dva druhy $kéd:

- skuto€nu Skodu (damnum emergens),

- usly zisk (lucrum cessans).

Skutoéna Skoda je v peniazoch vyjadritelnd majetkova ujma, ktora spociva v zmenseni majetku
poskodeného. USly zisk je v peniazoch vyjadritefna majetkova ujma spocivajuca v tom, Ze nedoslo
k zva&Seniu majetku poSkodeného, ktoré, nebyt vzniku Skody, bolo mozné vzhladom na okolnosti
odbvodnene o€akavat. Skutoéna Skoda a usly zisk spolu predstavuju vSetku Skodu.

13. Sporové konanie je ovladané dispoziCnou zasadou, tzn. Ze sud je viazany Zalobou s predmetom
konania, vymedzenym Zalobcom; narok je uplatneny v Zalobe vymedzenymi rozhodujucimi skutkovymi
okolnostami a zalobnym navrhom (petitom), priCom pravna kvalifikacia naroku, aj ked je v Zalobe
uvedena, nie je pre sud zavazna (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 31.07.2003, sp.zn.
25Cdo/1934/2001, publikovany pod €. 78 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro€nik 2004).

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca az v podanom odvolani uviedol, Ze za Skodu povazuje nielen
sumu poskytnutého Uveru ale aj odplatu za poskytnutie Gveru a dalSie zavazky, ktoré mu tym vznikli v
dosledku omeskania dIZnika, a ktoré Zalobca ako poSkodeny vzhladom na okolnosti mal narok, alebo
ktoré mohol odévodnene dosiahnut. Zalobca poukazal na ust. § 380 Obchodného zakonnika a ust.
§ 386 ods. 2 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze pefiazné prostriedky, ktoré poskytol Zalovanej by
mohol poskytnut' inému subjektu (klientovi) , ktory by svoje zavazky plnil riadne a vcas, t.j. Zalobca
mohol odévodnene dosiahnut zisk. V Zalobe navrhol priznat sumu vo vy8ke 696,- eur, zakonny urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 696,- eur od 14.4.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

15. Niet pochyb o tom, Ze konanie Zalovanej bolo umyselné, o bolo potvrdené aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktorym bola Zalovana uznana vinnou zo spachania predinu
uverového podvodu a odsudena k trestu odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom
v skusobnej dobe v trvani 18 mesiacov. V skutkovej vete trestného €inu je uvedené, Ze zalovana dna
30.4.2010 v Novej Bani uzatvorila averovu zmluvu €islo 609500124 so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o0.,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 350,- €, priCom v Ziadosti o uver uviedla nepravdivé
Udaje v polozke mesacné prijmy a vydavky, uver nesplacala, &im Pohotovosti s.r.o., ul. Pribinova 25,
Bratislava, spésobila Skodu vo vyske 350,- €.

16. Ako bolo uvedené vysSie, Skoda je ujma, ktora nastala a prejavuje sa v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym ekvivalentom, t.i. peniazmi. Skuto¢nou Skodou
je ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentuje majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.

17. V prejednavanej veci jednoznacne bol preukazany protipravny ukon, vznik Skody, pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a 3kodou. VySka Skody ako taka v3ak predstavuje sumu 350,- eur,



ktoru podfa uverovej zmluvy poskytol Zalobca dlznikovi - Zalovanej; t.j. o 350,- eur bol zmenSeny
majetkovy stav poskodeného, a teda reprezentuje majetkovu hodnotu, vynalozitelnd na uvedenie veci
do pbévodného stavu.

18. K uplatneniu uslého zisku sud uvadza, Ze pokial sa Zalobca uvedeného naroku nedomahal v
podanej Zalobe a svoj narok v tejto €asti neuplatnil v konani az do rozhodnutia sudu prvej instancie,
nie je mozné prihliadnut’ na jeho tvrdenia uvedené az v podanom odvolani vzhfadom na sudcovsku
koncentraciu konania (§ 153 Civilného sporového poriadku). Posudenie zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou nie je objektivne mozné. Zalobca ani Zalovana sa konania nezugastnili a
neposkytli dostatoéné skutkové tvrdenia. NavySe z trestného rozkazu vyplyva, Ze Zalovana konala
podvodne a v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedla nepravdivé udaje v poloZke mesacné prijmy a vydavky.
Nie je preto objektivne mozné zistit, na aky ucel Zalovana skuto€ne finanéné prostriedky Ziadala a teda
aky bol jej status pri uzatvarani predmetnej zmluvy.

19. Pri posudeni naroku uplatneného Zalobou preto sud vychadzal zo skutkovych zisteni, a to, ze medzi
Zalobcom a Zalovanou vznikol obchodnopravny zdvéazkovy vztah na zéklade platne uzatvorenej zmluvy
o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, priom Zalovana svojim protipravnym konanim porusila
svoje zmluvné povinnosti, za €o bola aj odsudena v trestnom konani a dopustila sa spachania trestného
¢inu Uverového podvodu.

20. Sud posudil narok na nahradu Skody podla noriem obchodného prava, priCom boli preukazané
vSetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu (protipravny ukon, spésobenie
Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou) na strane Zalovanej, preto rozhodol
sud o naroku Zalobcu na nahradu Skody tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 350,- € ako skuto&nu Skodu a vo zvySnej Easti sud Zalobu
z uvedenych dévodov zamietol.

21. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim penazného dlhu, v désledku &oho jej okrem
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi dIZni sumu vznikla aj povinnost’ zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania v
zakonom stanovenej vyske. Sud zalobcovi Uroky z omeskania priznal len vo vySke uvedenej v Zalobe,
t.j. vo vySke 5% rocne, zo sumy 350,- € odo diia, kedy sa Zalovana preukazatelne dostala do omeskania
so zaplatenim nahrady Skody, t.j. defi po nadobudnuti vykonatelnosti rozsudku v trestnom konani, t.j.
odo dna 8.10.2011, a vo zvy3nej Casti uplatneného prisluSenstva bola Zaloba zamietnuta.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého ak mala strana vo veci ispech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. O naroku na nahradu
trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalobkyfia mala v
konani nepatrny uspech (Uspesna bola v rozsahu 50,29 % - sud jej priznal sumu 350,- eur z uplatnene;j
sumy 696,- eur a neuspech 49,71 %), t.j. pomerom Uspechu v rozsahu 0,58 %. Sud preto nahradu trov
nepriznal ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



