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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v
pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11
Zilina, proti zalovanému: N. N. E., narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom N. X, XXX XX R., o zaplatenie
56,78 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19,50 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru&enou sudu dia 21.08.2015, sa zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 56,78
€ spolu s urokom vo vyske 28% p.a. zo sumy 56,78 € od 15.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol bezny uget Zalovaného &. XXXXXXXXXX. Zalovany porusil
zmluvu tym, Ze sa na predmetnom ucte dostal do nepovoleného debetu vo vyske Zalovanej istiny.
Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na uhradu debetného zostatku, ten véak ani na tuto vyzvu dizni sumu
neuhradil. Zalobca zatvoril prislusny G&et Zalovaného, o &om ho informoval poslednym vypisom z Gétu.
V sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina
pohladavky uro&ena urokom vo vySke 28% p.a.. Pohlfadavka Zalobcu nebola ku driu podania Zzaloby na
sud uhradena. K Zalobe boli priloZzené nasledujuce listinné ddkazy:

- VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. (€.I. 4-8)

- Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (€.I. 9)

- Vyzva na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku (¢.I. 10)

- Vyveska urokovych sadzieb produktov (€.I. 11)

- Vypisy z uctu Zalovaného (€.I. 12-17)

3. Sud Zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu) vyhovel vydanim Platobného rozkazu
Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/148/2015-23 zo dria 27.10.2015, ktory sud zrusil uznesenim ¢&.k.
11C/148/2015-39 zo dria 30.11.2016 pre nemoznost doruit vydany platobny rozkaz do vlastnych ruk
Zalovaného.

4. Zalovany sa k zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadril, tzn. nepoprel skutkové tvrdenia
zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11C/148/2015-62 zo dna 28.9.2017, ktory bol na zaklade
odvolania Zalobcu rozhodnutim odvolacieho sudu €.k. 16C0/56/2018-102 zo dna 28.9.2018 zrueny z
dévodu, Ze pisomné vyhotovenie v rozpore s rozvrhom prace vypracoval sudca, ktory nebol zakonnym



sudcom. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nepodrobil napadnuté rozhodnutie meritérnemu prieskumu.
Odvolaci sud uzatvoril, Ze vec ma byt pridelend opatovne sudcovi, ktory vyhlasil pévodné rozhodnutie
na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

6. Zalobca v odvolani namietal, Ze jeho narok na zaplatenie uroku vo vyske 28 % roéne je dany, pretoZe
zmluva (o beznom ucte) pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu naleZitost obsahovat’ udaje
uvedené v § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010, naopak podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postacduije,
aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe, pri€om Zalobca zverejfiuje
vySku Urokovych sadzieb v urokovej vyveske na webstranke, ako aj v pobockach banky. Zverejnenim
vyvesiek bola podla Zzalobcu splnena povinnost podla § 18 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
K vyroku o trovach konaniach namietal, Ze sud nepostupoval spravne, ked pri ur€eni hodnoty sporu a
miery uspechu neprihliadal iba na Zalovanu istinu.

7. Nasledne bola vec opatovne pridelena pévodnému zakonnému sudcovi.

8. Pisomnym podanim zo dia 22.1.2019 (&l. 110) Zalobca doplnil svoju argumentéaciu k naroku na
zaplatenie uroku vo vySke 28 % rocne tak, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 43C0/4/2018-54 zo dna 27.3.2018 v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze v désledku toho, Ze majitel
uctu sa dostal preerpanim finanénych prostriedkov na jeho osobnom uéte do minusu, patria banke z
takto poskytnutych pefiaznych prostriedkov Uroky dohodnuté zmluvne vo VOP, a to v bode 3.8 VOP a
3.12 s odkazom na bod 8.8 VOP s tym, Ze urok z prekroCenej Ciastky po dobu nepovoleného &erpania
je odplatou, ktoru klient plati banke za &erpanie prostriedkov fiou poskytnutych nad ramec zostatku na
ucte. K podaniu boli pripojené:

- rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1C070/2018-136 zo dria 8.11.2018

- rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/90/2018-125 zo diia 25.7.2018

- rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/40/2018-102 zo dria 30.5.2018

- rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.. 5Co0/190/2018 zo dna 15.11.2018

- rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/4/2018-54 zo dfia 27.3.2018

9. Podfa § 150 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10. Podla § 297 pism. b) C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Podlfa § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil
Vo veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zdklade skutkového stavu, zisteného z obsahu sudneho
spisu.

13. Vo veci sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych stranami konania a to: vSeobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. (€.I. 4-8), zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb (&.I. 9), vyzva na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku (&.1.
10), vyveska urokovych sadzieb produktov (€.l. 11), vypisy z uctu Zalovaného (€.l. 12-17) a oboznamil
sa s predloZzenymi sudnymi rozhodnutiami a s ostatnym obsahom spisu.

Z vykonaného dokazovania a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sud za preukazany nasledovny
skutkovy stav:

14. Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb mal sud za preukazané, ze
dfia 19.03.2012 Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu o zriadeni osobného Gc&tu €islo XXXXXXXXXX.
Podla bodu IV.4 Zmluvy su sugastou Zmluvy VSeobecné obchodné podmienky banky. Zalovany pri
uzatvoreni zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zaviazal sa
ich dodrziavat. Podla bodu V.2 Zmluvy, za poskytovanie produktov/sluzieb je Prima banka opravnena
zUctovat' si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov a vSetky takéto poplatky G&tuje na tarchu ué&tu
zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby, resp. na tarchu akéhokolvek
iného uctu majitela vedeného v Prima banke.

15. Zalobca predlozil spolu so Zalobou V$eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s.
ucinné od 01.03.2015.

16. Podla bodu 12 VOP ucinnych od 01.03.2015, banka uétuje klientom odplatu za poskytnuté sluzby
formou poplatkov, provizii, inych odmien a tiez poZaduje uhradu nakladov vynaloZenych pri poskytovani



sluzieb podfa Sadzobnika platného v defi zuétovania prisludnej platby. Odplatu a ihradu nakladov banka
zUctuje na tarchu ktoréhokolvek bezného Uctu klienta prednostne pred ostatnymi platbami, a to aj vtedy,
ak sa tym bezny ulet dostane do nepovoleného precerpania.

17. Podla bodu 3.12 VOP u&innych od 01.03.2015, nepovolené preCerpanie je automaticky prijaté
pre€erpanie, pri ktorom banka umoziiuje maijitefovi u¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku na beznom uc&te. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uctu bez
zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit’ z
prekroenej giastky Urok vypoé&itany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
uctu®.

18. Z vypisu z u&tu Zalovaného zo dna 30.03.2012 vyplyva, Ze na Ucte Zalovaného neboli Ziadne finanéné
prostriedky a Zalobca si zauc¢toval (do minusu) sumu 3,90 € za vedenie U¢tu za obdobie od 19.3.2012
do 30.3.2012. Nasledne z dalSich vypisov z U¢tu vyplyva, Ze ,debet* Zalovaného pozostava:

- z dalSich 4 poplatkov za vedenie U&tu Zalovaného a 3,90 € za obdobie od 31.3.2012 do 30.4.2012, od
1.5.2012 do 31.5.2012, 1.6.2012 do 29.6.2012 a od 30.6.2012-31.7.2012, teda z celkovo 5 x mesaény
poplatok za vedenie uc¢tu & 3,90 €, spolu vo vySke 19,50 €

- z urokov pravdepodobne z uvedenych mesacnych poplatkov za vedenie U&tu; spolu vo vySke 1,67 €
- poplatok za vyzvu - debet vo vyske 30,- €

- poplatok za upozornenie - debet vo vySke 5,- €

V3etku uvedené sumy Zalobca uctoval Zalovanému do debetu na jeho uc&te v obdobi od 19.3.2012 do
15.8.2012

19. Zalovany nepodal podia bodu 8.2 VSeobecnych obchodnych podmienok Ziadost na uzatvorenie
zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie bezného uctu.

20. Podla bodu 8.2 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s. u€innych od
01.03.2015 povolené precerpanie sa poskytuje na Ziadost klienta a na zaklade zmluvy o povolenom
precerpani na ucte.

21. Podla bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s. ucinnych od
01.03.2015 s nepovolenym precerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost
zaplatit’ poplatok.

22. Aktualna suma nepovoleného debetného zostatku je podla Urokovych sadzieb uginnych od 1.3.2015
uroCena sank&nou sadzbou v zmysle vyvesky urokovych sadzieb produktov vo vySke 28,00% p.a..

23. Zalobca listom zo dfia 19.09.2014 vyzval zalovaného v ramci pokusu o zmier - posledna vyzva
na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku na zaplatenie diznej sumy a zaroveri oznamil
Zalovanému, Ze vzhladom k tomu, Ze riadne a v€as nesplatil vykazovany debetny zostatok na ucte,
stane sa cely zavazok splatny.

Skutkové a pravne zavery sudu

24. Podla § 269 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®)
UCastnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktord nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak ucastnici
dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

25. Podlfa § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

26. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zdkonnika na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomnd forma.

27. Medzi stranami do$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o beZnom ucte podla § 708 a nasl. Obchodného
zakonnika. Na zaklade uvedenej zmluvy mal Zalovany opravnenie vyuzivat' sluzby Zalobcu, vyplyvajuce
zo zriadenia bezného u¢tu, ako aj povinnost platit za zriadenu sluzbu bezného Gétu v sulade s &l. 1V.2
Zmluvy poplatok podia sadzobnika. Zalobca nepredlozil sidu Sadzobnik poplatkov z rozhodujiceho
obdobia, aviak Zalovany vySku uplatneného poplatku za vedenie uétu /3,90 € mesacne/ nepoprel, preto
sud vy$ku poplatku za vedenie G&tu povaZoval za nespornu. Cast uplatnene;j istiny vo vyske 19,50 €
podla priloZzenych listinnych dbkazov predstavovala poplatok za vedenie u&tu za obdobie 5 mesiacov
pri mesa¢nom poplatku 3,90 €. PretoZze bolo nesporné, Ze Zalobca po&as uvedenej doby bezny ucet
pre zalovaného viedol, sud uvedenu €ast Zalovanej istiny vyhodnotil ako dévodne uplatnenu a v tejto
Casti Zalobe vyhovel.

28. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

29. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

30. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



31. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

33. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

35. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

36. Podfla § 710 Obchodného z&konnika, ak je vzmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

37. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na udte.

38. Vztah medzi procesnymi stranami sa spravuje ustanoveniami obchodného zakonnika o zmluve o
beZznom uéte, avSak na dany pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia ob&ianskeho prava o
spotrebitelskych zmluvach, kedZe Zalobca pri uzatvarani Zmluvy vystupoval ako dodavatel v rozsahu
svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany ako fyzickd osoba nepodnikatel, teda osoba nevystupujuca
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 Obdianskeho
zakonnika). Zmluva, na zaklade si Zalobca svoj narok uplatfiuje preto nesmie podfa § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika obsahovat neprijatefné podmienky.

39. Podla prilozenych VOP a Sadzobnika, ktoré mimochodom neboli i€inné v ¢ase uzatvorenia Zmluvy
ani v ¢ase dodania sluzby zriadenia bezného U&tu, ale az cca dva roky neskar, si zalobca bol opravneny
uctovat’ poplatky na tarchu zriadeného bezného uctu, €o je bezna obchodna prax a sud voci takejto
dohode nemdze z pravneho hladiska ni¢ namietat. Av8ak ako nesuladny s pravnym poriadkom sud
vyhodnotil postup Zalobcu, upraveny vo VOP, ktory umoznil Zalobcovi, aby si samostatné poplatky v
danom pripade za vedenie bezného u&tu uctoval na tarchu Zalovaného do debetu s tym désledkom, Ze
tuto situaciu si nasledne Zalobca oznadil ako nepovolené pre€erpanie s opravnenim uctovat’ sankény
urok vo vyske 28 % ro¢ne a dalSie poplatky - poplatok za vyzvu za debet vo vyske 30,- € a poplatok
za upozornenie za debet vo vySke 5 €. V prejednavanej veci si teda Zzalovany zriadil ucet, ktory nijakym
spbsobom nevyuzil, kedZe podla vypisov z U¢tu na ucte neprebehli Ziadne kreditné operacie, iba debetné
operacie vykonané bankou suvisiace s 0znatenym nepovolenym debetom, vznikla mu povinnost zaplatit
poplatok za vedenie U¢tu za obdobie 5 mesiacov vo vySke 19,50 € a sankcie za oneskorenu platbu
uvedeného poplatku vo vySke 35,- €, naviac celd uvedena suma uro¢ena sankénym urokom 28 %
ro¢ne a to po dobu (podla nazoru Zalobcu), az kym Zalovany celi sumu nezaplati. Takato sankcia za
omeskanie zo zaplatenim poplatku za vedenie Uctu, vo vySke takmer dvojnasobku ceny poskytnutej
sluZby je neprimerane vysokou sankciou za nesplnenie zavazku Zalobcu a preto ju sud podla § 53 ods.
4 pism. k) Obcianskeho zakonnika vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda neplatnu
podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Ku diu vyhlasenia rozsudku uz Zalobcom uplathovana
sankcia dosiahla priblizne sumu 148,56 €, Co predstavuje viac ako 7,5 ndsobok ceny poskytnutej sluzby.
Vy8Sie uvedeny postup naviac odporuje ustanoveniu § 711 ods. 1 Obchodného z&konnika, ked sice
banka bola opravnena pozadovat od Zalovaného uUhradu poplatkov za vedenie G&tu, aj pouzit' na ich
zapocitanie penazné prostriedky na ucte Zalovaného, avSak nebola opravnena zapoditat si svoj narok
s neexistujucimi pefiaznymi prostriedkami zalovaného.

40. Sud zdérazriuje, Ze v prejednavanej veci neslo o to, Ze by Zalobca poskytol Zalovanému akékolvek
penazné prostriedky nad ramec jeho vlastnych pefiaznych prostriedkov, ale iba o postup zalobcu pri
uctovani poplatkov a sankcii za vedenie nepouzivaného bezného uctu.

41. Je potrebné poukazat aj na to, Ze podfa bodu 3.12 si je Zalobca opravneny uctovat’ sank&ny urok
za nepovolené prederpanie Uétu iba po dobu nepovoleného prederpania. Zalobca sam uviedol, Ze



dotknuty ucet uzavrel drfia 15.8.2012, preto po uvedenej dobe uz nemohol ucet evidovat v nepovolenom
preCerpani a teda ani nemal Ziadne opravnenie uctovat’ si urok za nepovolené precerpanie.

42. Na zaklade tychto dévodov sud narok zalobcu, prevysujuci celkovi sumu poplatkov za vedenie U&tu
vyhodnotil ako nedévodny a zamietol ho.

43. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len“ C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. O nahrade trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.. Zalobca mal v konani Gspech 34,34
% (= 19,50 €/56,78 €* 100), Zalovany mal v konani Uspech 65,66 % (100%- 34,34 %). Uspesnejsi bol
v konani Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania a miera jeho Uspechu bola 31,32
%. Pretoze Zalovanému zo sudneho spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud mu ich nahradu s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania nepriznal (Uznesenie Najvys3ieho sudu SR z 28. 2.
2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP)do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



