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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: R. R., V. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny R., ako koliznym
opatrovnikom, v nahradnej osobnej starostlivosti starého otca J. X., V. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., C..
V. 0. C.. XXX/XX, dieta matky: K. R., V. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., a neuvedeného otca, o navrhu
D. Q. V. XX.XX.XXXX a Y. Q., V. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Q., C.. Z. C.. XXX, na zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca a na zverenie maloletého dietata do spoloénej nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelom, takto

rozhodol:

Nahradnu osobnu starostlivost’ J. X., V.. XX XX.XXXX o maloletého R. R., V.. XX XX.XXXX nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/251/2012-76 zo dnia 03.04.2013, pravoplatny dna
28.05.2013 a vykonatelny dria 21.06.2013, zruSuje.

Malolety R. R., V.. XX XX.XXXX sa zveruje do spolo¢nej néhra@nevj osobnej starostlivosti manzelom D.
Q., V.. XX XX XXXX aY. Q., V.. XX.XX.XXXX, obaja bytom Q., Z. C.. XXX.

Manzelia Q. su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého R. R. v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, sustavne a désledne sa starat o jeho vychovu, zdravie, vyzivu
a vSestranny vyvoj, riadit jeho spravanie, chranit jeho zaujmy, prijimat pridavky na dieta, iné finan¢né a
materialne plnenia a tieto vymahat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok s nalezitou starostlivostou
s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Matka je povinna platit na maloletého R. R., V.. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 60,- Eur mesacne
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na uc¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. s u¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku.

Urad prace, socialnych veci a rodiny R. predloZi stidu spravy zo socialneho prieskumu so zameranim
na informacie o rodinnych, bytovych, socialnych a majetkovych pomeroch manzelov a o zdravotnom
stave, vzdelani a osobitnych potrebach maloletého vzdy do 30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho roka.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali dfa 16.04.2019 na tunajSi sud navrh na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti
starého otca a na zverenie maloletého dietata do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti.

Svoj navrh odévodnili skuto€nostou, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 20P/251/2012-76 zo diia
03.04.2013, pravoplatnym dria 28.05.2013, bolo mal. dieta zverené do spolo¢nej ndhradnej starostlivosti
starej matke K. X, I.. Q., V.. XX XX.XXXX a jej manzela J. X.A., V.. XX XX.XXXX, spolo€ne bytom Q., V.



0. XXX/XX. Oni ako navrhovatelia byvaju na vy3Sie uvedenej adrese v 4-izbovom rodinnom dome, ktory
je v osobnom vlastnictve tety. Vydavky spojené s uzivanim domu su vo vyske 130 eur mesacne. Dom,
v ktorom byvaju je 4-izbovy, plne zariadeny, mal. R. tam ma vlastnu detsku izbu, kde ma k dispozicii
vSetko potrebné na hru, spanok aj pripravu do Skoly. Navrhovatelka pracuje

ako upratovacka v Z. vo firme D.. Jej mesaény prijem je vo vyske 550 eur. Navrhovatel pracuje
ako zamoénik v Z. L.. Jeho mesaény prijem je vo vyske 750 eur. S mal. R. s v &astom kontakte,
telefonicky, osobne, chodieva ku nim na vikendy. Navrhovatelka je s nim a jeho starym otcom
v kazdodennom kontakte. Odvtedy ako zomrela jej sestra, manZelka starého otca, im pomaha s
kaZdodennou starostlivostou - vari im, upratuje, rieSim vsetko v spojitosti s mal. dietatom. Stary otec
nezvlada starostlivost o mal. R, je vidiet, Ze velmi chyba pritomnost Zeny - jej sestry v domacnosti. Stary
otec nechodi do Skoly, na vySetrenia s mal. dietatom. V Skole za&ali byt problémy s mal. dietatom. Robi
detom zle a evidentne preto, Ze detom zavidi lasku a objatie rodi€ov, stary otec mu nevi toto poskytnut.
Nie je jeho biologickym starym otcom, nema k nemu vytvoreny vztah. Mal. R. by bol vefmi rad, keby
mohol Zit' u nich a tesi sa velmi, ked mdze byt u nich. Podanie navrhu na zverenie mal. dietata do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti zvaZovali a obidvaja su o navrhu presved&eni a praju si, aby
bolo mal. dieta zverené do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Matka sa od narodenia o mal.
dieta nezaujima, otec nie je uvedeny v rodnom liste. Navrhovatelia su zdravi, nikdy neboli sudne trestani.

2. Matka a stary otec sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Na pojednavani konanom dfia 10.06.2019 boli pritomni navrhovatelia a kolizny opatrovnik. Matka
a stary otec sa na pojednavani nezulastnili. Predvolanie starému otcovi bolo doruc¢ené riadnym
spbsobom. Svoju nepritomnost neospravedinil a neziadal o odroCenie pojednavania. Matke bolo
predvolanie doru¢ené v zmysle § 106 ods. 3 pism. a) a § 116 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*“ ). Svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinila a neziadala
odrocit' pojednavanie. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 CSP, podfa ktorého, ak sa predvolané osoby
nedostavili, sud rozhodne, i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.
Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti starého otca a matky.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom navrhovatelov a kolizneho opatrovnika,

- rodnym listom maloletého dietata,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 20P/251/2012-76 zo dna 03.04.2013,

- oznamenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny R. zo diia 14.05.2019 o evidencii matky medzi
uchadzaémi o zamestnanie,

- spravou o povesti na navrhovatelov z Obce Q.,

- oznamenim zamestnavatela navrhovatela o prijme,

- oznamenim R.. T. J. o zdravotnom stave maloletého,

- oznamenim R.. R. L., v8eobecny lekar pre dospelych, o zdravotnom stave navrhovatefla,
- oznamenim R.. E. Q., Y.. o zdravotnom stave navrhovatelky,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny R. zo diia 24.05.2019,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 20P/251/2012-76 zo dfia 03.04.2013, pravoplatnym dna
28.05.2013 bol malolety zvereny do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti strej matke K. X., V..
XX XX XXXX a jej manzela J. X., V.. XX XX.XXXX.

6. Navrhovatelia su z hfadiska fyzického a psychického zdravi, spdésobili na vychovu dietata.. V obci
maju dobrd povest, vedd usporiadany rodinny Zivot. Navrhovatel je zamestnany v spolognosti Z. L.,
D..T.., kde jeho Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od 08/2018 do 04/2019 bol vo vyske 820
eur. Navrhovatelka je zamestnana v spolo&nosti D. T., T..I..N.. v Z. s prijmom 550 eur mesacne.

Navrhovatelia uviedli, Ze zo strany starého otca je to vychova takd, Ze da sa povedat, Zze aj zanedbava tu
vychovu a spravny vyvin a vyvoj maloletého dietata, pretoZze maly je vefmi hyperaktivny, da sa povedat,
Ze on mu uz nestiha. Pokial su aj nejaké veci, Ze treba v 8kole vybavit alebo niekde inde, vZzdy vola mne
(navrhovatelke), deleguje ju, aby iSla vybavovat ona. Situacia je uz nakolko vazna, Ze uz sa hovorilo o



nejakom detskom domove, €o by boli oni velmi neradi, pretoZe jeho surodenec v detskom domove uz
je, ale aj ten chodi pravidelne k nim, &i uz su to prazdniny, vikendy, proste ako je to mozné. Ich malolety
reSpektuje, poslucha ich, niekedy treba aj trodku silnejSim a raznejSim slovom, ale aj to patri k vychove
maloletého dietata. Pokial stary otec, kolkokrat, ked' aj nieCo zlé urobil, skér sa len nad tym zasmeje.
(Kolizny opatrovni¢ka dopifia, Ze aj pri moZnosti zverenia dietata do Ustavnej starostlivosti sa stary otec
len zasmial a povedal ,no tak péjde do Ustavnej starostlivosti“). Z ich pohladu nie je ta starostlivost
zo strany starého otca adekvatna, je zanedbavana a je potrebné, aby sa naplno venovalo maloletému
dietatu, aby z neho vyrastol poriadny jedinec osozny aj pre spolo¢nost.

7. Matka nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. V obci Q.D. sa dlhodobo nezdrziava, v obci
nemaju vedomost' o tom, kde sa v su€asnosti zdrzuje a aka je jej socialna situacia.

8. Malolety je od januara 2019 sledovany kardiolégom pre systolicky Selest. Celkovy zdravotny stav je
dobry. Navstevuje 2. ro€nik ZS.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze oni sa v plnom rozsahu pridrziavaju spravy, ktora bola zo dna
24.05.2019. Odporucaju sudu, aby maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefom.

10. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny R. zo dfia 24.05.2019 vyplyva, Ze malolety R.
pochadza z matky K. R., V.. XX.XX.XXXX a neuréeného otca. Matka m& dalSie tri mal. deti - mal.
R. R,, V.. XX XX XXXX, ktory ma vazne zdravotné problémy a ktory bol Rozsudkom Okresného sudu
Martin €.k. 21P/259/2012-56 zo dfia 15.02.2013 umiestneny do A. Y. E. D. |. R.. Druhé mal. dieta, Z.
Z., V.. XX.XX.XXXX bol Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 3P/19/2018-43 zo dria 14.03.019
zvereny do predosvojitelskej starostlivosti. Tretie mal. dieta, J. R., V.. XX.XX.XXXX bol priamo po
narodeni umiestneny do pestunskej starostlivosti nahradnym rodi¢om do okresu V.. Matka K. R., V..
XX XX XXXX, trvale bytom Q., sa v obci Q. dlhodobo nezdrziava, v obci nemaju vedomost’ o tom, kde
sa v sucasnosti zdrzuje a aka je jej socialna situacia. Podfa ich poslednych informacii, by mala matka
byvat u priatela pana J. Z. na adrese Z. - B., X. B. XXX/XX, av$ak z vyjadrenia Mestského uradu v
Z. zo diia 11.03.2019 vyplyva, Ze na tejto adrese sa matka s priatelom nezdrZiava, udajne by mali
spoloéne byvat v prenajatom byte v Z., ale presnu adresu, stari rodi¢ia pana Z., ktori na uvedenej adrese
byvaju, nepoznaju. Nemaju o vnukovi Ziadne spravy, neudrzZiavaju ziadny kontakt. Mal. R. bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 20P/251/2012-76 zo dna
03.04.2013 starej matke a jej manzelovi. Po smrti starej matky prevzal starostlivost o mal. dieta stary
otec. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 23P/49/2016-22 zo dha 15.11.2016 bol nad vychovou
maloletého zruSeny sudny dohlad. Dévodom zverenia mal. do NOS bolo, Ze matka sa nachadzala na
neznamom mieste. Stara matka sa o mal. dieta starala od narodenia, matka nikdy nejavila zaujem o
neho. Matka sa v domacnosti starych rodiCov vZdy objavila len v termine vyplaty rodi¢ovského prispevku
a pridavku na mal. diet'a. Stary otec byva spolu s mal. dietatom v dvojpodlaznom 4-izbovom dome, ktory
je v osobnom vlastnictve starého otca. Spoloéni doméacnost obyva aj plnolety syn starého otca, pan
J.V. X, ktory je zamestnany a prispieva finanéne na chod domacnosti. Plnolety syn starého otca ma
dobry vztah s mal. dietatom, pomahal mu s domacou pripravou na vyucovanie, travil s nim volny ¢as.
S domacimi pracami pomahal starému otcovi on a aj pani Q.. Odvtedy ako zomrela manZzelka starého
otca, pani Q. im pomahala s kazdodennou starostlivostou - vari im, upratuje, riesi vSetko v spojitosti s
mal. dietatom (3kola, lekarska starostlivost). Stary otec nezvlada starostlivost o mal. R., je vidiet, Ze
velmi chyba pritomnost’ Zeny - starej matky v domacnosti. Stary otec nechodi do 8koly, na vySetrenia s
mal. dietatom. V Skole zacali byt problémy s mal. dietatom. Robi detom zle a evidentne preto, Ze detom
zavidi lasku a objatie rodicov a stary otec mu nevie toto poskytnut. Nie je jeho biologickym starym otcom,
nema k nemu vytvoreny vztah. Stary otec uviedol, Ze sa ani nezucastni pojednavania v danej veci,
prejavuje maximalny nezdujem o veci okolo neho. Dia 22.05.2019 vykonalo odd. SPODaSK socialny
prieskum za u&elom presetrenia rodinnych, osobnych a majetkovych pomerov u navrhovateflov, sestry
starej matky a jej manZzela, pani D. Q., V.. XX XX.XXXX a Y. Q., V.. XX.XX.XXXX, spolo&ne bytom Q.,
Z. XXX vo veci navrhu na zruenie nahradnej osobnej starostlivosti u starého otca a navrhu na zverenie
mal. dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti tete a ujovi. Poas socialneho prieskumu bola
v domacnosti pritomna pani Q.. Navrhovatelia byvaju na adrese Q., Z.V. XXX v 4-izbovom rodinnom
dome, ktory je osobnom vlastnictve pani Q.. Dom je zariadeny u€elne, hygiena a Cistota domacnosti je
na vybornej urovni. V dome Ziju len navrhovatelia, ale ¢asto sa tam najma pocas vikendov zdrZiava aj
mal. R.. V domacnosti ma k dispozicii vlastnu detsku izbu, kde ma k dispozicii vSetko potrebné na hru,



spanok aj pripravu do skoly, no aj tak ¢asto spava spolo¢ne v spalni s navrhovatelmi. V doméacnosti ma
trvaly pobyt syn navrhovatelov, pan I. Q., no Zije v Z. s partnerkou a synom. Vydavky spojené s uZivanim
domu su vo vyske 130€ mesacéne. Pani Q. pracuje ako upratovacka v Ziline vo firme D.. Pracuje na
12-hodinové pracovné zmeny, kedy ma v jeden defi rannd zmenu, druhy defi no€nl zmenu a nasledne
jeden deh volna. Jej mesaény prijem je vo vySke 550€ mesacne. Pan Q. pracuje na jednu pracovnu
zmenu ako zamocnik v Z. L.. Jeho mesaény prijem je vo vyske 750€ mesacne. Okrem vydavkov na
dom, uhradzaju mesacné platby vo vyske 500€ na hypotéku a 40€ na spolo&nu poistku. Navrhovatelia
podporuju aj surodenecké vazby mal. R. s bratom R. a takmer kazdy vikend si bera z A. Y. E. D. . R.
mal. R. na vikendovy pobyt. Na zaklade vyjadrenia Obecného uradu Q. zo dnha 03.05.2019 vyplyva,
Ze navrhovatelia maju v obci dobrl povest, vedu usporiadany rodinny Zivot a obec doporuduje, aby
bol mal. R. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, €o napoméze jeho mentalnemu
a vychovnému rastu. Nasledne sme vykonali rozhovor s mal. dietatom bez pritomnosti starého otca.
Mal. dieta bolo oboznamené za akym ucelom je rozhovor vykonavany a na aké ucely budu informacie
ziskané rozhovorom pouzité. Mal. dieta vyjadrilo suhlas, Ze jeho vyjadrenia mézu byt prezentované OS
Martin. Mal. R. uviedol, Ze o podanom navrhu vie a ak by to bolo na fiom, bol by radsej, keby mohol Zit
u tety a uja. Je tam spokojnejsi. Ma tam vlastnu izbu a viac sa mu tam venuju. Mal. R. by bol velmi rad,
keby mohol Zit u nés a tedi sa vefmi, ked m6zu byt u nas. Mal. R. navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly v
Q.. Teraz zaciatkom juna idu zo Skoly na vylet a pani Q. ho na fiom bude sprevadzat. Na z&klade vy3Sie
uvedenych skuto&nosti odporucaju zrusit ndhradnu osobnu starostlivosti u starého otca a navrhu tety a
uja na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vyhoviet'.

11. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR" ), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

12. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred dofasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s udajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

15. Podla § 45 ods. 6 ZR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajice z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.



16. Podla § 45 ods. 9 ZR, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

17. Podla ¢lanku 5 veta prva ZR je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

18. Podla § 46 ods. 1 ZR, maloleté dieta mozno zverit do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

19. Podfa § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

20. Podfa § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

21. Podla § 47 ods. 1 ZR, Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

22. Podla § 47 ods. 2 ZR, sud zru$i nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najmé ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

23.Podla § 47 ods. 4 ZR, ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, zomrie, maloleté dieta zostava v ndhradnej osobnej starostlivosti druhého manzela.

24. Podfa § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi€ov.

25. Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.



26. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

29. Podrla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

30. Podla § 38 ods. 2 ZR, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata zverit ho do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom, pri€om navrhovatelka je sestrou starej matky, ktora
zomrela a navrhovatel je jej manzel. Malolety bol zvereny do spolo¢nej nahradnej starostlivosti starych
rodiCov K. X., V.. XX XX XXXX a jej manzela J. X., V.. XX XX.XXXX. Stard matka dfia XX XX.XXXX
zomrela a v zmysle § 47 ods. 4 ZR malolety zostal v ndhradnej osobnej starostlivosti druhého manzela.
Starostlivost zo strany starého otca je vSak zanedbavana, neprejavuje o maloletého adekvatny zaujem,
¢o mbze pramenit aj zo skuto€nosti, Ze nie je jeho biologickym starym otcom. Starostlivost o maloletého
zacCala skor vykonavat navrhovatefka, ktora im chodi varit, prat a rovnako vybavuje vSetky veci
ohladom maloletého. KedZe starostlivost o maloletého nie je nalezita, a teda dochadza k zanedbavaniu
starostlivosti zo strany starého otca, sud nahradnu osobnu starostlivost’ starého otca zrusil.

32. KedZe doslo k zruSeniu nahradnej osobnej starostlivosti a matka neprejavuje o maloletého zaujem
(rovnako ako aj o svoje dalSie deti) sud vyhovel navrh navrhovatelov na zverenie maloletého do ich
spolo¢nej nahradnej starostlivosti. Obaja navrhovatelia su fyzické osoby s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktoré maju spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s nimi Ziju v
domacnosti, zaru€uju, Ze budu nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

33. Sud zaroven urcil matke povinnost platit vyZivné. Matku zaviazal na vyzivné vo vySke 60 eur
mesacne, vychadzajuc z predchadzajuceho rozsudku o zvereni maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti, neziadala za celé obdobie zniZit vyZivné, €o pre sud znamenalo, Ze je v jej moznostiach
a schopnostiach platit’ poZzadované vyzivné.

34. Sud zaviazal Urad prace, socialnych veci a rodiny R. predkladat stdu spravy zo socialneho
prieskumu so zameranim na informéacie o rodinnych, bytovych, socidlnych a majetkovych pomeroch
manzelov a o zdravotnom stave, vzdelani a osobitnych potrebach maloletého vzdy do 30.06. a 31.12.
kazdého kalendarneho roka, kedzZe je potrebné, aby bola starostlivost 0 maloletého pod kontrolou.

35. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



