Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 20S/147/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5015200754

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kudlejova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5015200754.5
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v pravnej veci zalobcu: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U.-V., proti
zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Narodna 34, 010 01 Zilina, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 7788/2013-KaZA zo dna 19. juna 2015, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 28.07.2015 sa Zalobca domahal zrugenia rozhodnutia Zalovaného &. 7788/2013-KazZA
zo dia 19. juna 2015 a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

2. Sud posudil podanie Zalobcu ako spravnu Zalobu v zmysle § 177 a nasl. zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len SSP).

3. Spolu so zalobou Zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorej Ziadosti spravny
sud rozhodol uznesenim €. k. 20S/147/2015 zo dia 08.02.2019, vydanym vy3$8im sudnym uradnikom,
tak, Ze Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Proti uzneseniu podal Zalobca podanim
zo diia 05.03.2019, doru¢enym sudu elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu (e-mailom)
dria 06.03.2019 staznost, ktoru v zakonnej lehote nedorucil v listinnej podobe, preto na fiu spravny sud
neprihliadol (§ 55 ods. 2, § 56 ods. 2 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok). O tejto skutoénosti
bol Zalobca upovedomeny oznamenim sudu zo dna 17.05.2019, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dha
24.05.2019. Uznesenie €. k. 20S/147/2015 zo diha 08.02.2019 nadobudlo pravoplatnost dfa 07.03.2019.

4. Na zaklade podanej zaloby (§ 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov) sud vyzvou zo dfia 17.05.2019 vyzval Zalobcu
na zaplatenie sudneho poplatku za spravnu Zalobu vo vysSke 70,- Eur, podfa polozky 10 pism. a)
prilohy zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, v lehote 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Vo vyzve bol Zalobca pouceny o
nasledkoch nezaplatenia poplatku, t. j. 0 zastaveni konania, s tym, Ze na zaplatenie sudneho poplatku
po uplynuti vy38ie uvedenej 10-diovej lehoty spravny sud neprihliadne. Vyzva bola Zalobcovi doru¢end
dna 24.05.2019.

5. Dna 06.06.2019 bolo sudu, elektronicky bez zaru€¢eného elektronického podpisu (e-mailom), doru¢ené
podanie zalobcu zo dfia 31.05.2019, oznacené ,Neprihliadnutie na podanie staznosti“, v ktorom uviedol,
Ze staznost' aj so svojim podpisom Zalobca sudu zaslal i prostrednictvom poStového uradu v Sulove
dria 07.03.2019, spolu aj s opatovnym navrhom na oslobodenie od sudnych poplatkov v konani sp. zn.
30S5/22/2018, pretoZze nema peniaze na postovné, na ktoré si musi poZi€iavat’ od svojich dcér, aby listy
posielal jednotlivo. Preto je dost mozné, Ze tato Ziadost je nedopatrenim priradena k inému spisu. Ziadal,
aby sud na tuto skutoCnost prihliadol a vo veci staznosti nadalej konal. Ako prilohy podania pripojil
képiu staznosti zo dfia 05.03.2019 proti uzneseniu &. k. 20S/147/2015 zo dha 08.02.2019, prvu stranu



opatovného navrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov so Ziadostou o podanie navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom EU zo dha 04.03.2019 vo veci sp. zn. 30S/22/2018 a
doklad Slovenskej posty, a.s. zo dfa 07.03.2019 o urade 0,50 Eur.

6. Nasledne dfia 07.06.2019 bolo sudu, elektronicky bez zaru€¢eného elektronického podpisu (e-mailom),
doru¢ené podanie Zalobcu zo dna 31.05.2019 oznadené ,Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku®, v
ktorom Zalobca sudu opatovne oznamil, Zze staznost v predpisanom termine podal a Ziadal, aby sud
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku zrusil.

7. Na zaklade podani Zalobcu zo dfia 31.05.2019 si sud k danému konaniu (20S/147/2015) pripojil spis
tunajSieho sudu sp. zn. 30S/22/2018, pre overenie Zalobcom tvrdenych skuto&nosti. Nahliadnutim do
pripojeného spisu sud zistil, Ze dfia 11.03.2019 bolo sudu k sp. zn. 30S/22/2018 doru¢ené podanie Q.
T. (Zalobkyfia v konani sp. zn. 30S/22/208) zo dfia 04.03.2019 - Opatovny navrh na oslobodenie od
sudnych poplatkov so Ziadostou o podanie navrhu na zalatie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom EU. V zavere podania je uvedené ,Prilohy: Podla textu“. Z obalky pripojenej k podaniu vyplyva,
Ze tato zasielka bola podana na poste dna 07.03.2019, av8ak nevyplyva z nej, Ze by jej obsah mal
byt doru€eny okrem sp. znaCky 30S/22/2018 aj k sp. znacke 20S/147/2015 (napr. staznost zo dha
05.03.2019 proti uzneseniu €. k. 20S/147/2015 zo diia 08.02.2019). Zo spisu 30S/22/2018 vyplyva, Ze v
obalke sa nachadzalo len podanie nazvané ako Opatovny navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov
od Q. T.. Skuto€nost, Ze obsahom listovej zasielky podanej na poste diha 07.03.2019 bola len jedna
listina, bez priloh, vyplyva aj z podacej peéiatky podatelne Krajského sudu v Ziline na podani, ktoré tato
zasielka obsahovala, t.j. na opatovnom navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov so Ziadostou o
podanie navrhu na zadatie prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom EU, podanom Q. T. do spisu
30S5/22/2018, v ktorej peciatke je vykonany zaznam, Ze doSla jedna listina bez priloh. Ani z potvrdenia o
uhrade postovej ceniny 50 centov nevyplyva, Ze by Zalobca ¢i uz 07.03.2019 alebo inokedy v zakonne;j
lehote zaslal na poStovu prepravu original jeho staznosti z 05.03.2019.

8. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti je zrejmé, ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o tom,
Ze staznost zo dnia 05.03.2019 proti uzneseniu &. k. 20S/147/2015 zo dna 08.02.2019, ktora bola
sudu doru€ena elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu (e-mailom) dria 06.03.2019, zaslal
sudu aj prostrednictvom postového uradu dia 07.03.2019 v jednej obalke spolu s podanim vo veci
sp. zn. 30S/22/2018, t. j. podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu nedorucil v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu do desiatich dni (§ 55 ods. 2, § 56 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku). Preto
spravny sud vo veci staZznosti Zalobcu zo dfia 05.03.2019 nebude dalej konat.

9. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 71/1992 Zb.*) poplatkova povinnost vznika
podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten,
kto podal zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

10. Podla pol. &. 10 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zak. €. 71/1992 Zb. zo spravnej
Zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy
je sudny poplatok 70,- Eur.

11. Podla § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

12. Podla § 10 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak
a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,



e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

13. Podla § 14 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. ak tento zékon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

14. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapodcitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

15. Vzhladom k tomu, Ze spravny sud zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a na
staznost' Zalobcu proti rozhodnutiu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov neprihliadol, t.j.
o staznosti nebude dalej konat, pre dalSie konanie je nevyhnutné spinenie si poplatkovej povinnosti
Zalobcom (§ 5 ods. 1 pism. a) zak. &. 71/1992 Zb.). Preto nie je dévod na zruSenie &i neprihliadanie
vyzvy sudu zo dna 17.05.2019 na zaplatenie sudneho poplatku za spravnu Zalobu vo vyske 70,- Eur,
ako to pozadoval zalobca v podani zo dria 31.05.2019.

16. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze vyzva na zaplatenie sidneho poplatku bola Zalobcovi
dorucena dna 24.05.2019. Posledny defi 10-dhovej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku pripadol na
03.06.2019 (pondelok, pracovny deri).

17. KedZe zalobca v lehote stanovenej suidom vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu (10
dni) sudny poplatok nezaplatil, hoci o nasledkoch nezaplatenia poplatku bol pou&eny, a neslo o Ziadnu
zo situacii uvedenych v § 10 ods. 2 zak, €. 71/1992 Zb., sud na zéklade vysSie uvedeného, v sulade s ust.
§ 10 ods. 1 veta prva, €ast za bodkociarkou v spojeni s § 14 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. konanie zastavil.

18. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, sud ma za to, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania nie
je potrebné, pretoZze v danom pripade ide o vztah Statu a poplatnika, t.j. Zalobcu, preto nie je potrebné
rozhodovat’ o vzajomnom vztahu stran, pokial ide o nahradu trov konania. Vzhfadom na uvedené sud
o trovach konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna. Staznost méze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.
Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

V konani podla zakona €. 71/1992 Zb. kona a rozhoduje vys$si sudny Uradnik vratane rozhodovania
o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbévodnenie.



