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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zast. TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., advokatska kancelaria, ICO: 36 613 843, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava
proti Zalovanému: V. X., nar. XX. XX.XXXX, A. K. XX, XXX XX F. v konani o zaplatenie 234,07 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobcovi sumu 234,07 €, spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
8% rocne zo sumy 234,07 € od 22.05.2018 az do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalovana je p o vinn & nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom dorudenym na tunajsi std dria 27.02.2019 domahal toho, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie celkovej sumy vo vyske 234,07 spolu s urokom z omes$kania
8% rocne z dlznej sumy od 22.05.2018 az do zaplatenia ako aj na nahradu trov konania a to na tom
zaklade, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej podla § 524 a nasl. Zakona ¢&. 40/1964
Obgianskeho zakonnika zo dfia 21.05.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfa a. s., Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi Zalovanému.
Postupca uzatvoril so Zalovanym diia 24.07.2007 Zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a vo VOP. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch spléatky &m porusila svoju povinnost
podla zmluvy a tak postupca podanim zo dna 25.05.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného
precerpania, pricom vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy najneskér do uplynutia vypovednej doby
uvedenej v podani. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu
vo vySke 425,02 €, ktora pozostava z istiny vo vyske 234,07 €, z riadneho uroku vo vyske 49,33 €, z uroku
z omeskania vo vySke 39,22 € a z poplatku vo vysSke 102,40 € v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postipenia pohladavky.
Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 234,07 €, ktora pozostava len z neuhradene;j istiny Gveru
vo vyske 234,07 €. Zalobca si v tomto konani uplatfioval aj urok z omeskania podla ustanoveni § 517
ods. 2 Z&kona ¢&. 40/1967 - Obcianskeho zakonnika, po&nuc diiom 22.05.2018, t. j. dfiom nasledujucim
po dni u€innosti postupenia pohladavky.



2. Sud dorudil predmetnu Zalobu Zalovanej do vlastnych ruk, priCom Zalovana sa k predmetnej Zalobe
Ziadnym spOsobom nevyjadrila.

3. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Zo spisu Okresného sudu Zvolen 13Csp/18/2019 bolo zistené, Ze su splnené podmienky pre
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania.

6. Sud zo zmluvy o postupeni pohfadavok zistil, Ze tato bola uzatvorena v pisomnej forme dna
21.05.2018 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a. s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653 a postupnikom t. j. Zalobcom. Na zaklade tejto zmluvy, €o vyplyva aj z prilohy k tejto zmluve,
sud zistil, Ze postupca postupil na Zzalobcu pohladavku z nepovoleného debetu €o sa tyka zostatku
pohfadavky v celkovej vySke 425,02 €, z toho istina celkom 234,07 €.

7. Sud z listinného dékazu a to pisomnej zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzickeé
osoby zistil, Ze tato bola uzatvorena dfia 24.07.2007 medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporitefnou, a. s. ako bankou a Zalovanou ako majitefom Uctu, diZzni¢kou. Predmetom zmluvy je vedenie
beZzného uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX bankou pre majitela uctu. Poskytnutie elektronickych sluzieb k
uctu a vydanie platobnej karty a poskytnutie povoleného pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v
obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom
a mikro podnikatelom u€innych od 01.07.2007 a nahradenie zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie
kontokorentného Uveru alebo povoleného precerpania k uctu.

8. Sud z listinného dbkazu a to pisomnej zmluvy o osobnom Uulte zistil, ze tato bola uzavreta
diia 06.09.2013 medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako bankou a
Zalovanou ako klientom. V bode |. Zakladné podmienky bolo dohodnuté, Ze predmetom zmluvy je zmena
podmienok vedenia uctu balik EXTRA na osobny ucet. Za: 1) vedenie bezného uctu &. XXXXXXXXXX/
XXXX bankou pre klienta, dalej poskytnutie povoleného pre€erpania k uctu po splneni podmienok
uvedenych v obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a mikro podnikatelom ucinnym od 01.07.2007.

9. Sud z listinného dbékazu vypoved zmluvy zo diia 25.05.2017 zistil, Ze tymto listom pravny
predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. oznamovala Zalovanej, Ze banka v sulade s dohodnutymi
podmienkami pre poskytovanie bankovych produktov a sluzieb tymto vypoveda zmluvu na zaklade,
ktorej jej banka poskytla povolené precerpanie Uctu €. B. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to s
ucinnostou ku driu uplynutia vypovednej doby, pri¢om od tohto dia jej uz povolené pre€erpanie nebude
poskytované. Banka zarover tymto listom vyhlasila mimoriadnu splatnost tohto povoleného pre€erpania.
Vyska pohladavky banky z povoleného precerpania ku diiu vyhotovenia vypovede je 385,19 €, pricom
ku dfiu nadobudnutia Uc€innosti vypovede modze byt tato pohfadavka vyssia a to z dévodu zu&tovania
urokov a poplatkov v zmysle sadzobnika.

10. Sud z listinného dékazu oznaceného ako vyzva zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a. s. vyzvou zo dia 17.02.2016 oznamoval Zalovanej, Ze je v omeSkani so splacanim
pohladavky banky zo dha 31.01.2016 vo vySke 55,47 € s prisluSenstvom a zaroven ju vyzyval, aby
pohfadavku uhradila najneskér do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.

11. Sud z listinného dbkazu a to oznamenia o postupeni pohladavky podla § 526 Zakona €. 40/1964
Z.b. - Obciansky zakonnik zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. oznamovala
Zalovanej listom zo dfia 21.05.2018, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dna



21.05.2018 postupila pohfadavku banky spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia
spolognosti Zalobcu a pohladavku banky je mozné od doru€enia tohto oznamenia uhradit' vyluéne
plnenim postupnikovi.

12. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku diiu uzavretia
zmluvy, t. j. ku driu 24.07.2007, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 2 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch u€inného ku driu uzavretia
zmluvy, t. j. ku diu 24.07.2007, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

14. Podfa § 2 pism. b) Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného ku driu uzavretia
zmluvy, t. j. ku diiu 24.07.2007, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

15. Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku diiu uzavretia
zmluvy, t. j. ku dfiu 24.07.2007, veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

16. Podla § 3 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku diiu uzavretia
zmluvy, t. j. ku diiu 24.07.2007, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku diiu uzavretia
zmluvy, t. j. ku dfiu 24.07.2007, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 10 c) Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013 vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31.01.2013 aj za dobu omes&kania
pod 31.01.2013.

21. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., u€inného ku driu 31.01.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Sud mal preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a teda
podla nazoru sudu mohla byt uzavreta zmluva o postupeni pohfadavky tak ako je to vys3ie uvedené a
Zalobca ma aktivnu legitimaciu, aby mohol vystupovat v tomto konani a v konani bolo preukazané, kedze
Zalovana to Ziadnym sp6sobom nerozporovala, Zze pravny predchodca Zalobcu t. j. Slovenska sporiteliia,
a. s. vyzyvala Zalovanu na zaplatenie penazného dlhu pred postipenim pohfadavky a Zalovana pred
postupenim pohladavky bola v omeskani s plnenim pefiazného zavazku za viac ako 90 kalendarnych
dni.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. V konani bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom



Zalobcu Slovenskou sporiteffiou, a. s. ako bankou a Zalovanou bola uzavreta v pisomnej forme zmluva
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby diia 24.07.2007 v ramci ktorej bolo dohodnuté
aj poskytnutie povoleného pre&erpania pri splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach
banky pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikro podnikatelom
u€innych od 01.07.2017, priCom v tejto zmluve Zalovana vyhlasila, Ze bola obozndmené so vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami ako aj obchodnymi podmienkami vztahujicimi sa na poskytnutie povoleného
preCerpania. Na zaklade vysSie uvedeného priCom Zalobca si svojou Zalobou uplatfioval sumu vo vyske
234,07 € a tato suma pozostava z neuhradenej istiny uveru prave vo vyske 234,07 €, sud vzhladom
na vySSie uvedené Zalobe v celom rozsahu vyhovel, kedZe Zalobca uniesol dékazné bremeno ohladne
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Tu sud poukazuje, Ze Zalobca si svojou Zalobou neuplatrioval napriek
tomu, Ze zmluvu o postupeni pohladavok v spojeni s prilohou k tejto zmluve bola na neho postupena
celkova pohladavka vo vyske 425,02 € a teda zvy3Snu &ast diznej sumy vo vysSke 190,95 €, ktora
pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vysSke 49,33 €, z neuhradeného uroku z omes$kania vo
vySke 39,22 € a z neuhradenych poplatkov vo vyske 102,40 € si zalobca v tomto konani neuplatfoval
a tak ako sud vys$Sie uvadzal uplatrioval si iba istinu Uveru vo vySke 234,07 € a preto sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Sud zaroven zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie prisluSenstva pohladavky a to
zakonného uroku z omeskania s poukazom na zakonné ustanovenie § 10 c) a § 3 Nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z. z. pricom v predmetnom pripade zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013 a preto vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31.01.2013. Na zaklade vy3sie uvedeného sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo Zalovane;j istiny,
t. j. zo sumy 234,07 € az do zaplatenia tak ako to poZadoval Zalobca, nakolko Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim pefazného zavazku a preto Zalobca ma narok na zdkonny urok z omeskania tak
ako je to vy3Sie uvedené. Predmetny Uver bol zosplatneny ku dfiu 25.05.2017 a Zalobca oznamoval
Zalovanej, Ze doslo k postupeniu pohlfadavky z pravneho predchodcu na neho dria 21.05.2018 a kedze
Zalobca pozadoval zaplatenie uroku z omes$kania od nasledujuceho dfia sud v zmysle vysSie uvedeného
zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku z omes8kania od 22.05.2018 a preto sud Zalobe aj v tejto Easti
vyhovel.

24. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
kedZe Zaloba bola v celom rozsahu dévodna, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, kedZe Zalobca
uniesol dékazné bremeno ohladne skutoénosti tvrdenych v Zalobe.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



