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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v trestnej veci obvineného P. V., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, stihaného pre pokracovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. d) Trestného zakona v €asti v bode 1/ v jedno€innom subehu so zlo€inom obmedzovania osobne;j
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona, dia 07.06.2019, takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. sa obvineny P. V., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave,
trvale bytom Bratislava, ul. N. C.. XXXX/XX

berie do vazby

s tym, Ze vazba obvineného zacina plynat momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo
dna 05.06.2019 o0 17.15 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby Bratislava.

Podla § 80 ods. ‘Iv pism. ¢/ Tr. por. sa u obvineného P. V., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom
Bratislava, ul. N. C.. XXXX/XX, vazba dohladom proba&ného a mediacného uradnikanenahradza.

odovodnenie:

Obvineny P. V. je stihany na zaklade uznesenia vySetrovatela OKP Okresného riaditel'stva PZ Bratislava
IV pod CVS:ORP-285/1-VYS-B4-2019 zo dfia 05.06.2019 pre pokraovaci predin nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zakona v &asti v bode 1/ v jednoginnom subehu so zlo€inom obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Obvineny P. V. bol zadrzany dfa 05.06.2019 o 17:15 hod. podfa § 86 ods. 1 Trestného poriadku.

Navrh na vzatie obvineného do vazby podala Okresna prokuratura Bratislava IV, Hanulova €. 9/A, 844 01
Bratislava 42, na Okresny sud Bratislava IV dfia 06.06.2019 0 15:35 hod. pod Cislom 1Pv 231/19/1104
- 7 s odbévodnenim, Ze obvinenému P. V. bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doru¢ené kratkou
cestou dna 05.06.2019 pred jeho vysluchom. Obvineny P. V. vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.
Zo spachania skutku je v8ak usved&ovany vypovedou poskodenej L. S. v sthrne s ostatnymi dékazmi
vo vySetrovacom spise. PoSkodena detailne popisala priebeh Gtokov obvineného s tym, Ze je zrejmé,
Ze tieto utoky sa opakuju, stale so zvySujucou sa intenzitou. Vyhodnotenim doposial zabezpecenych
dbkazov prokuratorka mala za to, Ze tieto v suhrne oddvodfiuju zaver, Ze spachanie skutku bolo
preukdzané, ma znaky uvedenych trestnych ¢inov a je dévodné podozrenie, Ze ich spachal obvineny P.
V. tak, ako je uvedené v skutkovej vete. Preskimanim dostupného predloZzeného spisového materialu
prokuratorka sucasne zistila, Ze u obvineného P. V. su dané dévody vazby uvedené v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por., nakofko je dévodna obava, Ze v pripade ponechania jeho



osoby na slobode ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu. Zo spisu a tiez
zo samotného vysluchu obvineného vyplyva, Zze obv. P. V. sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo
nezdrziava a v su€asnosti Zije na kotolni na ul. D. Devinskej Novej Vsi. Obvineny P. V. uviedol, Ze postu
si prebera u poskodenej L. S., pricom vSak operativnym Setrenim bolo zistené, Ze po$tu si tam nemdze
preberat, nakolko si to poSkodena po uplynulych udalostiach a utokoch na fiu, neZela a nechce byt s
obvinenym v Ziadnom kontakte. Su¢asne bolo zistené, Ze obvineny je nezamestnany a bez akéhokolvek
prijmu a majetku. Podfa vlastného vyjadrenia uziva marihuanu a prilezitostne konzumuje alkohol. Dha
04.06.2019 bol prepusteny z psychiatrickej lie€ebne na Mickiewiczovej ulici, kde bol hospitalizovany
z dévodu pokusu o samovrazdu. Z ambulantnej spravy vyplyva, Ze bol hospitalizovany za uéelom
pozorovania a vytriezvenia s intoxikaciou alkoholu a poruchami spravania pri syndrome zavislosti
od viacerych psychoaktivnych latok. Obvineny P. V. ma 11 zaznamov v registri trestov prevazne
za trestné Ciny kradezi a nebezpetného vyhrézania, s tym, Ze v minulosti bol tiez vazobne trestne
stihany. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T 119/2016 zo dna
19.04.2017, pravoplatnym 21.04.2017 pokragovaci precin nebezpeéného vyhrazania spachaného vodi
matke jeho deti k nepodmieneénému trestu odiatia slobody v trvani 10 mesiacov pri su¢asnom uloZeni
ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou. Prokuratorka dospela k zaveru, Ze je
zrejmé, Ze obvineny sa dlhodobo opakovane dopusta trestnej €innosti a ani opakované vazobné trestné
stihania, odsudenia a uloZenia nepodmienecnych trestov odfatia slobody u neho nezjednali napravu,
preto zastavala nazor, Ze v tomto smere hrozi redlna obava, Ze pokial bude obvineny ponechany na
slobode, bude v trestnej €innosti pokracovat, ktori umochuje skuto€nost, Ze je dlhodobym uZivatefom
drog. Mala za to, Ze zo spisu tiez vyplyva, Ze nasilné spravanie obvineného vo&i Zenam mu je vlastné, s
tym, Ze ataky voci poskodenej L. S. st opakujuceho sa charakteru a maju gradujucu tendenciu, pricom
realne hrozi, Ze obvineny sa pokusi svoje utoky voli poSkodenej zopakovat a vyhrazky splni. Mala
za to, Ze tieZ hrozi dévodna obava, Ze nakolko obvineny nema Ziadny zdroj prijmov, si bude finanéné
prostriedky na Zivobytie, ako aj kupu marihuany a tvrdého alkoholu zabezpec€ovat prostrednictvom
trestnej Cinnosti, a Ze pod vplyvom tychto ladtok bude pachat’ dalSiu trestnu €innost. Napokon dodala,
Ze z doposial vykonaného dokazovania vyvstala tieZ potreba znaleckého skimania duSevného stavu
obvineného a jeho zavislosti na omamnych a psychotropnych latok, pre eventualnu zmenu formy
ochranného lieCenia, nakolko je zrejmé, Ze ulozené ambulatné lie¢enie u neho neplini ucel. S poukazom
na uvedené mala za to, Ze nutnost’ ochrany spolo¢nosti pred jeho dalSou trestnou &innostou prevazuje
nad jeho ustavnym pravom na osobnu slobodu a v danom pripade existuju dévody preventivnej vazby
vzmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. Obvineny P. V. si doposial obhajcu nezvolil, preto v pripade
vzatia jeho osoby do vazby, Ziadala o jeho ustanovenie.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, obvineny moze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

Podla ust. § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, obvineny mézZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak
doteraz zistené skutoénosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v trestne;j
¢innosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil.

Sudkyna pre pripravné konanie preskumala spisovy material a podany navrh Okresnej prokuratury na
vzatie obvineného do vazby zo dna 06.06.2019, vypoclula obvineného P. V. H. zistila, Ze obvineny P.
V. je stihany na zaklade uznesenia vySetrovatela OKP Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV pod
CVS:ORP-285/1-VYS-B4-2019 zo dfia 05.06.2019 pre pokragovaci predin nebezpedného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
v Casti v jednoginnom subehu so zloginom obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni:



1. obvineny P. V. diia 03.05.2019 sms-spravou poziadal svoju byvalu partnerku poskodenu L. S., nar.
XX XX XXXX, aby mu priniesla cigarety, ktoré mu priniesla na strechu kotolne v Bratislave na ul. D., kde
obvineny do€asne prespaval, tam sa musela vySplhat po zabradli az do vysky cca 4-5 metrov, nasledne
obvineny ziadal od poSkodenej sex, ¢o ona odmietla, rozhodla sa odist a ked preliezala zabradlie, tak
obvineny po nej zakri¢al, Ze ju skope dole a chcel ju skopnut' dole, na ¢o sa poSkodena vratila, aby sa
tak vyhla padu, nasledne jej obvineny nadaval do kuriev, vravel, Ze bude trpiet tak, ako on trpi doteraz,
Ze ju psychicky zdepta a nechcel ju pustit domov so slovami, Ze ju nikam nepusti a pusti ju az vtedy,
ked sa k nemu za&ne normalne spravat a do vtedy s nim bude sediet a ak péjde domoy, tak ju z tej
steny skopne dole, nasledne poskodena plakala, prosila obvineného, aby ju pustil zliezt dole, nakolko
mala tetanicky zachvat a nemohla dychat, na o jej povedal, Ze ju nikam nepusti, nech aj skape, priCom
obvineny poskodenu pustil asi po dvoch hodinach,

2. obvineny dnia 30.05.2019 v &ase o0 21:26 hod. &akal poskodenu na zastavke MHD Stefana Kralika
v Devinskej Novej Vsi, na €o spolu 8li na strechu kotolne na ulicu D., kde spali vedla seba, nasledne
poskodena chcela odist, obvineny za fiou dobehol, nasledne potom, ¢o sa pri nich zastavil neznamy
Clovek, tak obvineny odiSiel, no pri kostole ju dobehol, Siel s poSkodenou a pri Skole jej zovrel hlavu pod
rameno, pricom poSkodena mala taky strach, Ze dostala tetanicky zachvat, tfpli jej pery, nevedela sa
nadychnut a lapala po dychu,

3. obvineny dria 31.05.2019 cez videohovor, potom ¢o mu poskodena povedala, Ze ukoné&uje ich vztah,
povedal poskodenej, Ze ked nepride rano 0 09:00 hod. do krémy k T.i, pride a na bytovke rozkope dvere a
bude sa s nim musiet rozpravat, ak nepride, tak si ju po¢ka, Zze ved péjde pre malu do $kdlky a rozkopne
jej tam hlavu aj pred malou,

4. obvineny dna 04.06.2019 priSiel za poSkodenou do jej prace OC Bory Mall a vecer v ¢ase okolo 18:30
hod. sedel na lavicke pred obchodom a opatovne nadaval poSkodenej a vymohol si od nej prislub, Ze
po praci s nim pdjde za kamaratom pre oble€enie, nasledne v €ase 21:26 hod. vystupili na zastavke
S. Kralika v Devinskej Novej Vsi, kde éakal poskodend jej otec L. S., obvineny poskodenej povedal, Zze
nejde domov, na ¢o otec poSkodenej povedal, Ze p6jde domov a odchadzali, na ¢o obvineny s palicou
v ruke povedal otcovi poSkodenej, Ze ju zmlati s tou palicou, nao sa otec poSkodenej ani neotodil a
povedal obvinenému, Ze nech ho aj zmlati, ale az ked bude posSkodena v bezpedi v brane, &im sa
obvineny poskodenej L. S. nebezpeéne vyhrazal a vzbudil u nej nebezpeénu obavu o jej Zivot a zdravie
a v bode 1./ bez opravnenia branil poSkodenej uzivat osobnu slobodu.

Na vysluchu uréenom na 07.06.2019 obvineny uviedol, Ze trvalé bydlisko ma na ul. N. C.. XX v Bratislave.
Zasielky si prebera na adrese u L. S. na adrese N.. X. XX, Bratislava. Druht adresu na dorucovanie
uviedol ul. X. X, X., okres Trnava, u jeho matky, V. Q. a tuto adresu jeho matky zavazne uviedol ako
adresu na doru€ovanie pisomnosti. Potvrdil, Ze Zije na ulici na kotolni, ul. D. J. B. P. a prespava na
budove. Momentalne je nezamestnany dva a pol mesiaca. Predtym pracoval v Prahe na stavbe a jeho
Cisty prijem bol 3.000,- Eur mesaéne. Teraz mu finanénej pomahaju kamarati. Lieky neuziva. Alkohol
pije prilezitostne. Faj¢i marihuanu pravidelne. Dria 04.06.2019 bol prepusteny z psychiatrickej lieCebne
na Miczkiewiczovej ulici. Na svojej vypovedi, ktord urobil trval, doplnil, Ze s partnerkou sa hadali dva a
pol mesiaca. Vyjadril aprimnu latost' s tym, Ze by sa chcel odtialto dostat prec a chce vycestovat. Do
z4pisnice prehlasil, Ze sa nebude vyhybat trestnému konaniu, trestnému stihaniu a vie sa dostavit na
predvolanie na sud.

U obvineného je nutné poukazat, Ze tento ma v Registri trestov 11 zdznamov (naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/119/16 z 19.04.2017, pravoplatny dria 21.04.2017,
§360/1,2b Tr.z. - odiatie slobody nepodmienecne na 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ochranné lieCenie protitoxikologické, ambulantné, adhrnny trest) a ani predchadzajuce
odsudenia nemali na obvineného Ziaden prevychovny vplyv.

V Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky méa obvineny P. V. X zaznamy
(02.06.2018 - priestupok proti majetku, 22.11.2014 - fyzicky napadol oznamovatelku tak, Ze ju chytil
oboma rukami silno za ramend a potom ju tahal za golier bundy mimo zastavku).

Obvineny P. V. okrem iného uviedol, Ze uZiva marihuanu a prileZitostne konzumuje alkohol. Dfia
04.06.2019 bol prepusteny z psychiatrickej lie€ebne na Miczkiewiczovej ulici, kde bol hospitalizovany
z dévodu pokusu o samovrazdu. Z ambulantnej spravy vyplyva, Ze bol hospitalizovany za ucelom



pozorovania a vytriezvenia s intoxikaciou alkoholu a poruchami spravania pri syndréme zavislosti od
viacerych psychoaktivnych latok.

Lustraciou v Socialnej poistovni mal sud za preukdzané, Ze obvineny je nezamestnany, bez staleho
legalneho prijmu ( ako zamestnanec bol evidovany od 01.06.2016 do 12.08.2016).

Existencia vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. je dana predovSetkym tym, Ze obvineny
sa v mieste svojho trvalého bydliska na N. ulici v Bratislave nezdrzuje a uvedenu adresu iba pouziva
ako adresu trvalého pobytu (sud vykonal lustraciu v Registri obyvatelov). Obvineny vo svojej vypovedi
uviedol, Ze sa bude snazit’ vycestovat a Ziadal zasielky doruCovat bud na adresu poskodenej - pani
L. S., N.. X. XX, Bratislava, pri<om on sam vypovedal, Ze Zije na ulici a prespava na streche kotolne
na ul. D. v Devinskej Novej Vsi a dia 07.06.2019 doplnil, Ze zasielky si bude preberat na adrese X,
X.A. XX u matky Q. V., o nebolo mozné vzhladom na kratkost ¢asu overit. Operativnym $etrenim dria
05.06.2019 bolo zistené, Ze postu si u L. S. obvineny neméze preberat, nakolko si to poskodena L.
S. po utokoch na fu, neZela a nechce byt s obvinenym v Ziadnom kontakte. Uviedla, Ze bola s nim vo
vztahu do 31.maja 2019, chodili spolu dva roky, no nikdy spolu nezili v spolo&nej domacnosti, obvineny
k nej domov nechodil, mozno sa bol len par krat osprchovat. Nemaju spolo¢né dieta a stretavali sa len v
meste alebo ob&as priSla ona k nemu. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny je tak na pohybe, nema stéle
bydlisko, je bezdomovec a je vysoko pravdepodobné, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu bude
pre organy ¢inné v trestnom konani a sud nedosiahnutefny. Uvedené skuto€nosti tvoria prekazku na
doru€ovanie pisomnosti obvinenému do vlastnych rdk a mohol by byt v dalSom konani pre konajuce
organy nedosiahnutefny, hrozi Ze ujde alebo sa bude skryvat, &im su splnené podmienky podla § 71
ods. 1 pism. a/ Tr.por.

Z doposial vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze spachanie predmetného skutku bolo
preukdzané, tento skutok ma znaky trestného &inu, priCom je dany dostato¢ne odbvodneny zaver,
Ze predmetného skutku sa dopustil obvineny Doposial zadovazené dbkazné prostriedky (uvedené v
odbvodneni, ktoré su sucastou spisu) a z nich vyplyvajuce skuto&nosti nasvedcéuju tomu, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného &inu a su dévody pre podozrenie,
Ze tento spachal obvineny. Tym je splnena zakonna podmienka uvedena v § 71 ods. 1 Tr.por. pre vzatie
obvineného do vazby.

Zakladnou materialnou podmienkou vzatia obvineného do vazby je existencia niektorého z dévodov
vazby, teda ak z konania obvineného, alebo z dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava,
Ze obvineny sa bude spravat spésobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
Existencia vazobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por. je dana najma charakterom trestnej
¢innosti, ktora sa obvinenému kladie za vinu, samotnou osobou obvineného . S poukazom na osobu
obvineného P. V., a to predovSetkym na jeho krimindlnu charakteristiku, ako i spésob Zivota, ked
tento sustavne nereSpektuje pravny poriadok Slovenskej republiky a neustale a opakovane sa dopusta
umyselnej trestnej €innosti ako i trestnej ¢innosti vo&i poskodenej a ktora graduje, je u neho pritomna
dévodna obava, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu bude i nadalej vo svojej trestnej €innosti
pokraCovat a dokona tak hrozby, ktorymi poSkodenej a dalSim osobam hrozil, €im su u neho zaloZené
vazobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Sudkyha pre pripravné konanie, pri reSpektovani
prezumpcii neviny obvineného, v su€¢asnom $tadiu konania, musi poukazat' na to, Ze vznesené obvinenie
je dostato€ne podporené doposial produkovanymi dékazmi ( vypovedou svedkov) a teda nie je mozné
konstatovat’ jeho zjavnu neopodstatnenost’ a tym aj neopodstatnenost’ zakladu, z ktorého je potrebné
vychadzat’ pri posudzovani toho, & je vbbec mozné uvazovat o vazobnych dévodoch. Podmienku
stanovenu v naveti ust. § 71 ods. 1 Tr. por. povaZuje preto za splnenu.

Zadovazené dbékazné prostriedky (opisané v odévodneni a v zapisnici o vysluchu a v spise) a z nich
vyplyvajuce skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie bol spachany,
ma znaky trestného &inu a su dbvody pre podozrenie, Ze tieto spachal obvineny. Tym je splnena
prva zadkonna podmienka uvedena v § 71 ods. 1 Tr.por. pre vzatie obvineného do vazby, v ¢om
sa sud stotoZhiuje s dovodmi uvedenymi v navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury a na tento v
celom rozsahu odkazuje. Stadium, v ktorom sa momentalne trestné konanie nachadza, neumozfiuje
ziskat' dostatok aktualnych relevantnych informacii preukazujucich, Ze obvineny uz nepredstavuje realnu
hrozbu pre inych ludi, priCom z registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol v minulosti odsudeny za
trestné Ciny kradezi a nebezpelného vyhrazania, a bol tiez aj vazobne trestne stihany, pricom bol
naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T 119/2016 zo diia 19.04.2017,
pravoplatnym 21.04.2017 pre pokraCovaci precin nebezpe&ného vyhrazania spachaného voc&i matke
jeho deti k nepodmieneCnému trestu odfatia slobody v trvani 10 mesiacov pri su¢asnom uloZeni
ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou.



V danom pripade je nevyhnutné znalecké skumanie duSevného stavu obvineného a jeho zavislosti na
omamnych a psychotropnych latok, pre eventualnu zmenu formy ochranného lie€enia, nakolko uloZzené
ambulatné lieCenie u neho neplni /nesplnilo/ ucel. S poukazom na uvedené prevazuje nutnost ochrany
spolo&nosti pred dalSou trestnou €innostou nad uUstavnym pravom obvineného na osobnu slobodu a
teda su dané dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Z vySSie uvedenych dbkazov jednoznacne vyplyva, Ze spachanie skutkov, ktoré sa obvinenému kladu
za vinu, bolo preukazané, tieto maju znaky trestného €inu, pri¢om i po prepusteni obvineného z vazby,
je u obvineného pritomna dévodna obava, Ze sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a
sucasne, Ze bude v trestnej innosti pokraovat, ¢o u obvineného zaklada vazobné dbévody s poukazom
na § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por..

Podla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/, mdze sud a v pripravhom
konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak
a/ zaujmové zdruzZenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b/ obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

¢/ s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Sudkyha pre pripravné konanie sa takisto v danej veci zaoberala mozZnostou nahradenia vazby
obvineného dohladom probacného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. V tejto
suvislosti sudkyna pre pripravné konanie poukazuje na to, Ze sama povaha prejednavaného pripadu
neodévodriuje moznost nahradenia vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika, najma pre
dovody vazby a povahu prejednavaného pripadu rozvedenu vysSie. Sudkyna pre pripravné konanie
dospela s poukazom na uz uvedené k zaveru o existencii vdzobného dbévodu podfa § 71 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku a o splneni v3etkych formalnych aj materialnych podmienok
pre rozhodnutie , za su€asného nenahradenia vazby dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika,
nakolko uc€el vazby nemozno rovnako dobre dosiahnut jeho prepustenim na slobodu na su€asného
dozoru probacného a mediatného Uradnika, a preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia..



