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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. :Jozeforp Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: Z.. U. I., E.. XX XX.XXXX,
I. K. XXXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 2.849,61 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.633,72 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 14 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 26.6.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 2.849,61 € spolu s irokom vo vyske 28 % p.a. zo sumy 2.849,61
€ od 13.6.2017 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

2. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze diia 4.3.2013 uzavrel so Zalovanym v stlade s § 269 ods. 2,
§ 708 a nasl. Obchodného zékonnika a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu (dalej len
,VOP*) Zmluvu &. 1467387004 (dalej len ,Zmluva“), na z&klade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil
a viedol osobny ucet Zalovaného. V zmysle ods. 3.8 VOP Zalovany ako klient je povinny mat na ucte
dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru,
poplatkov v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a akychkolvek zavazkov vodi Zalobcovi. Zalovanému
bolo po€as trvania zmluvného vztahu poskytnuté povolené precerpanie dria 24.9.2013 vo vyske 680,- €,
ktoré bolo diia 18.3.2014 znizené na 0 €. Zalobca opéatovne poskytol Zalovanému povolené preéerpanie
dfia 27.10.2014 vo vySke 1.200,- € a nasledne dfia 23.3.2015 bolo Zalovanému poskytnuté povolené
prederpanie vo vyske 1.500,- €. Zalovany mal poskytnut( sluzbu povolené pregerpanie na téte s Grokom
19,9 % p.a.. Zalovany vSak opakovane prekracoval povoleny limit, &im poruSoval zmluvu tym, Ze sa
dostal do omeskania s vyplatenim povoleného precerpania (v zmysle ustanovenia 3.12 VOP). Na
zaklade uvedeného zalobca difia 2.5.2016 znizil zalobcovi limit povoleného precerpania na 0 €. Po
znizeni limitu na 0 € sa dlh Zalovaného navy3oval z pravneho titulu prekro¢enia, ktoré upravuje zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (§ 2 pism. f/ a § 18). Vzhfadom na poruSenie zmluvnej
povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vySke Zalovanej istiny
a tento dih nevyrovnal, Zalobca zatvoril u€et Zalovaného, o €¢om Zalovaného informoval poslednym
vypisom z uétu. Uget je mozné zatvorit len pokial je na flom nulovy zostatok, preto Zalobca pred
zatvorenim uctu vykonal dfia 12.6.2017 internd uc¢tovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte
klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet; ide o internu transakciu Zalobcu, nie o Uhradu
zo strany Zzalovaného. Zalobca od Zmluvy odstipil diia 12.6.2017 na &o Zalovaného upozornil listom



z 29.5.2017. V zmysle ods. 3.12 VOP, ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel uctu bez
zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel Guctu povinny platit’ z
prekroenej giastky Urok vypo&itany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
uctu“ a to vo vyske 28 % p.a. (Urokova sadzba platnd od 1.7.2012) aZ do vyplatenia celej pohladavky;
urok vo vyske 28 % p.a. si zalobca uplatnil zo sumy 2.849,61 € (nepovolené precerpanie uctu) odo
dna nasledujuceho po prevode debetného zostatku na ucte Zalovaného na vnutorny pohfadavkovy ucet
Zalobcu.

3. Zalovany v podani doru¢enom sudu diia 7.3.2018 predmetn( pohladavku nepoprel, no nevedel sa
vyjadrit' k vyske zostatku. Podla jeho ndzoru Zalobca natahoval termin podania na sud s cielom ziskania
urokov z omeskania vo va¢som rozsahu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a to: Zmluvou o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, Zmluvou o povolenom precerpani na ucte, Eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko,
a.s., Sadzobnikom poplatkov Prima banka Slovensko, a.s., vypismi z uc¢tu Zalovaného, prehladom
obratov na ucte, Odstupenim od zmluvy o ucte.

5. Tunaj8i sud dnha 25.4.2018 rozhodol vo veci rozsudkom, &.k. 8Csp/157/2017-187, ktorym Zalobu
zamietol a Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze vychadzajuc z pravneho posudenia zisteného skutkového stavu mal za to, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym doS8lo k uzavretiu zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter, na
z&klade ktorého Zalobca zriadil a viedol v prospech Zalovaného bezny ucet. Obciansky zakonnik
podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéch, ktoré spésobuju nerovnovéahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Pokial dodavatel pozaduje
od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je
neplatna. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.
Zmluvu uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy ako aj
VOP bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akikofvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit' podla prislusnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika, ak je to pre
spotrebitela vyhodnejSie. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze kedZe si Zalovany svoje povinnosti
zo zmluvy riadne a v&as neplnil, Zalobca zaslal Zalovanému odstupenie od Zmluvy, ktoré podal na
poste dfia 29.5.2017. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava
(bezddvodné obohatenie, ndhrada 8kody) a U€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit’ uz
vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zdkonnika). Od uvedeného datumu mal Zalobca moznost uplatnit
svoju pohladavku voc&i Zalovanému, kedZe sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil. V zmysle
odstupenia od zmluvy mal Zalovany uhradit svoj dlh do 7 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy.
Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie povazoval dojednanie obsiahnuté v ods. 3.11.5 VOP u&innych
od 15.1.2017 o zaniku Zmluvy ku dfiu dorucenia odstupenia za dojednanie, ktorého obsahom a u¢elom
je obchadzanie ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t.j. za neplatné, na pravny vztah
zalozeny Zmluvou pouzil ustanovenie § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje. Na odliSné dojednanie nie je mozné prihliadat’ aj preto, Ze
je pre spotrebitela nevyhodné a Zalobca nepreukazal individualnost jeho dojednania. KedZe sa Zmluva
zruSila od pociatku odstipenim od zmluvy zo strany Zalobcu, nastal rezim bezdévodného obohatenia,
teda strany si maju vydat to, €o si navzgjom plnili. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi viac
ako Cerpal, sud zalobu zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v zakonom stanovenej lehote.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo dia 18.12.2018, ¢.k. 25C0/64/2018-207, zrusil
rozsudkom sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze vzhfadom na povahu u€astnikov zmluvy v danom pripade je
potrebné zmluvu povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika platného v
gase uzavretia zmluvy, nakolko jej G&astnici definiéne spifiaju charakteristiku dodavatela a spotrebitela.



Zalobca podanim zo dna 29.5.2017 oznamil Zzalovanému, Ze odstupuje od prislusnej zmluvy o Udte.
Odstupenim od zmluvy zmluva zanika. Odstupenie od zmluvy s u€inkami ex nunc nie je v rozpore
ani s ustanovenia § 48 Obcianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 48 ods. 1 OZ - ,od zmluvy mozno
odstupit, len ak je v tomto zékone ustanovené alebo U&astnikmi dohodnuté® vyplyva, Ze Obciansky
zdkonnik umoziuje odlisné dohodnutie u€inkov odstupenia, a to dohodou stran. V odseku 2 tohto
ustanovenia je uvedené, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadliatku zruSuje, ak nie je prdvnym
predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak. Pravne nasledky odstupenia od zmluvy boli
dohodnuté v €l. Il. zmluvy o avere. Z bodu 5. &l. Il. vyplyva, Ze zanik platnosti a ucinnosti Zmluvy, ani
prislusnych zmlav sa nedotyka povinnosti majitefa uctu vysporiadat’ vietky svoje zavazky voci zalobcovi,
ktoré vznikli zo Zmluvy, z prisluSnych zmluv alebo v suvislosti s nimi. Odvolaci sud mal za to, Zze sud
prvej indtancie nespravne aplikoval pravny predpis, pretoZe pravne nasledky odstupenia od zmluvy boli
medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté v &l. Il. bode 5 zmluvy o Uvere v spojeni s bodom 3.11.5. VOP.
Vzhladom na dohodu ucastnikov o inej Uprave zaniku zmluvy tak v prejedenavanej veci nejde o narok
na vydanie bezdbvodného obohatenia. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie spravne
aplikovat’ ustanovenia § 48 ods. 2 OZ, ked odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak. Bude preto potrebné prihliadnut
na dohodu uc¢astnikov v €&l. Il. bod 5. Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov, kedZe
pravne nasledky odstupenia od zmluvy boli dohodnuté v tomto &l. Il.. Pri dohodnutych urokoch treba
skumat’ nasledne ich primeranost.

8. Na prejednanie veci sud znova nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory
svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na
pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a sthlasil s prejednanim
veci jeho nepritomnosti.

9. Sud doplnil dokazovanie, pri¢om zistil nasledovné:

10. Zalobca a Zzalovany uzatvorili dita 4.3.2013 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol osobny u&et Zalovaného
€. XXXXXXXXXX/XXXX v mene EUR.

11. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 24.9.2013 Zmluvu o povolenom prederpani na Géte na zaklade,
ktorého Zalobca zriadil Zalovanému povolené pre€erpanie na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky
680,- € s variabilnou Urokovou sadzbou, ktora ku dfiu podpisu &inila 19,9 % v zmysle podmienok
uvedenych vo V3eobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka Slovensko, a.s. v plathom zneni
(dalej len ,VOP*). Podla bodu 2 bude prekrocenie limitu nepovolenym precerpanim a bude mat' za
nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom Uroku tiez irok z omeskania z prekro¢enie €asti limitu.

12. Zalovany podanim zo dia 4.4.2013 poziadal Zalobcu o zvy$enie limitu povoleného prederpania na
sumu 1.500,- €, s ¢im Zalobca konkludentne suhlasil.

13. Zalobca podanim zo dia 29.5.2017 odstupil od prislusnej zmluvy o Géte, ako aj suvisiacej zmluvy o
povolenom preCerpani, z dévodu, Ze ucet Zalovaného bol aj po upozorneni v nepovolenom precerpani,
ktory v uvedenému dfiu €inil 2.745,39 € s tym, Ze spolu so zdnikom zmluvy o Uéte zanikli v8etky zmluvy
o poskytovani bankovych produktov/sluZieb Zalobca zaroveri vyzval Zzalovaného na uhradu debetného
zostatku v lehote 7 dni odo dria doru€enia tohto oznamenia.

14. Zalobca vykonal dha 12.6.2017 ,Bezhotovostny prevod. Vyrovnanie zostatku zatvoreného G&tu/
Prevedenie dlhu klienta“, t.j. interna uétovna transakciu, ktora nie je uhradou zo strany Zalovaného, ked
debetny zostatok na ucéte Zalovaného vo vySke 2.849,61 € previedol na svoj pohlfadavkovy ucet, pricom
zatvoril u€et Zalovaného s nulovym zostatkom, o €om Zalovaného informoval poslednym vypisom z u&tu
za obdobie od 31.12.2016 do 12.6.2017.

15. Z prehladu obratov na uc¢te sud zistil, Ze Zalovany &erpal prostriedky vo vyske 45.187,01 €
(vyber z bankomatov, vybery v hotovosti, platby cez POS termindl, trvalé prikazy a internetbanking,
bezhotovostné prevody). Poplatky ku diu zaniku zmluvy &inili 428,25 €, pri¢om pozostavali z poplatku
za transakcie (36,65 €), poplatku za balik sluzieb (198,90 €), poplatku za upozornenie - debet (45,- €),
poplatok za zistenie zostatku cez bankomat inej banky SR (7,20 €), poplatok za vyzvu - debet (30,-
€), poplatok za vedenie exekucie (105,- €), poplatok za zruSenie trvalého prikazu (2,- €), poplatok za



zmenu PIN (3,50 €). Uroky podas trvania povoleného prederpania (do 17.3.2014) &inili 49,16 €. DIzna
suma pocas trvania nepovoleného precerpania bola Uro¢ena sadzbou 28 % pocnuc 18.3.2014, priCom
vyCislené uroky ku dfiu zaniku zmluvy &inili 1.215,89 €. Kreditné operacie Zalovaného predstavovali
sumu 44.030,70 €.

16. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 269 ods. 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,Obchodny zakonnik®)
uginného v €ase uzavretia zmluvy ucastnici mézu uzavriet’ aj taku zmluvu, ktord nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika platného a u&inného v rozhodnom obdobi touto
Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu uU&astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ulte sa zavazuje banka zriadit do
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 710 Obchodného zékonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika).

Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov (dalej aj len ,ZoSU*), spotrebitelskym tverom na Gdely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 18 ods. 1 zakona NR SR €. 129/2010 Z.z., ak ide o zmluvu o otvoreni beZzného uctu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

Podla § 18 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z.z., ak ide o prekro€enie, ktoré trva viac ako jeden
mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omes$kania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro¢enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,ObcCiansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2 a ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k
uzavretiu zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter, na zaklade ktorého Zalobca zriadil a
viedol v prospech Zalovaného bezny tcet.

18. KedZe si Zalovany svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as neplnil, t.j. nemal dostatok pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte a z toho dévodu sa dostal do nepovoleného precerpania, Zalobca v
zmysle bodu 3.11.5 VOP odstupil od zmluvy o beZznom uéte ako aj od zmluvy o poskytovani suvisiacich
bankovych produktov a sluzieb podanim zo dfia 29.5.2017. V zmysle odstupenia od zmluvy mal Zalovany
uhradit’ svoj dlh do 7 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy. V désledku odstupenia sice Zmluva zanikla,
avSak nebola zruSena od pociatku (ex tunc), ale ex nunc. V zmysle &l. || bod 5 Zmluvy zanik platnosti
a ucinnosti Zmluvy sa nedotyka povinnosti majitefa uctu vysporiadat’ svoje zavazky, ktoré vznikli zo
Zmluvy.

19. Zalobca vykonal na Géte debetné obraty vo vyske 45.187,01 €, poplatky ku diiu zaniku zmluvy
Cinili 428,25 € a uroky pocas trvania povoleného precerpania (do 17.3.2014) &inili 49,16 €, t.j. celkova
diZna suma predstavuje spolu 45.664,42 €. Kreditné operacie na ucte boli v sume 44.0130,70 €, a teda
rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami Cini 1.633,72 €, na zaplatenie ktorého sud zaviazal
Zalovaného.

20. Sud zamietol Zalobu v Casti zaplatenia sumy vo vy3ke 1.265,05 €, t.j. urokov vo vyske 28 %
p.a. z istiny, ktoré boli vy&islené pocas trvania nepovoleného precerpania od 18.3.2014 do zaniku
Zmluvy, t.j. do 12.6.2017, ako a aj urokov vo vyske 28 % p.a. zo sumy 2.849,461 € od 13.6.2017
do zaplatenia. PrekroCenie je poskytnutie penaznych prostriedkov nad rdmec zostatku na beznom
ucte, pricom s takymto obsahom pravneho vztahu najviac koreSponduje uprava § 710 Obchodného
zdkonnika s odkazom na ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, teda uprava zmluvy o
Uvere poskytnutého prostrednictvom bezného uctu. Podfa § 497 Obchodného zakonnika su podstatnymi



nalezitostami zmluvy o Uvere suma penaznych prostriedkov poskytnutych veritelom a zavazok dlznika
vratit’ ju s urokom. Preto musi byt pre platné dojednanie prekro€enia dohodnuté do akej sumy sa
majitefovi bezného UCtu prekroCenie poskytuje a zavazok vratit poskytnuté periazné prostriedky s
urokom. Nie je pripustné, aby mal veritel narok na zaplatenie Uroku z prekro€enia na zaklade toho,
Ze urokovu sadzbu si urci sdm (vlastnym sadzobnikom) a spotrebitela informuje o jej vySke v zmysle
§ 18 ZoSU. Okrem toho sa web stranka vo vSeobecnosti nepovaZuje za trvanlivé médium a teda si
Zalobca ani nesplnil povinnost podla § 18 ods. 2 ZoSU. Spotrebitel taktieZ nemal moznost nijakym
spbsobom ovplyvnit obsah VOP ¢i sadzobnika poplatkov a vyjadrit sa k nim, prip. menit vySku uroku.
Tieto dokumenty nie su Zalovanym ani podpisané a tiez Zalobca nepreukazal, Ze by s ich obsahom
Zalovaného aj skuto&ne oboznamil. Sud preto pre absenciu dohody stran o Uroku preto dospel k zaveru,
Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom tGvere formou prekrogenia. Ak by aj sud
povazoval dohodu za platna, nebolo by mozné priznat’ Zalobcovi Urok v sadzbe 28 % ro&ne, ktory ma
sanké&ny charakter, nakolko takyto narok je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika) a
ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho z&konnika. Zalobca ma pravny narok na zaplatenie diznej istiny,
ako aj uroku z omeskania (§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z.), ktory vznikol v dosledku poruSenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného, avsak
priznanie poZadovaného uroku by v danom pripade bolo v rozpore § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania (§
262 ods. 1 CSP). Sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP priznal €iastoéne uspednému Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu. 14 %. Zalobca mal v pomere k pdvodne Zalovanej sume (2.849,61 €) Uspech
v rozsahu 57 % a neuspech v rozsahu 43 %. Miera Uspechu Zalobcu tak &ini 14 % (57 - 43). O vySke
nahrady trov konania sud nerozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
nakolko z obsahu spisu Zalovanému nevyplyvaju Ziadne trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



