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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobkyne K. V., nar. XX.X.XXXX, bytom V.
XXX/X, XXX XX L., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36
234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GBRIELA s.r.0., 1. maja 173/11, 911
01 Tren&in, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 083,92 eura s prisl. a o
uréenie, Ze zmluvna podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 635,69 eura s prisl. zastavuje.

Il. Zalovany je p o vin ny vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 448,23 eura, spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 448,23 eura od 14.6.2017 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll.Ur&uje, ze zmluvna podmienka, uvedena v Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX, z 30.4.2013, v
zneni: ,Spoloc¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju: a) zavazkovy vztah z pravneho
dévodu VIC podrla Hlavy 16 UP, pripadny nesuhlas oznaéte krizikom:[ ]; b) dohodu o zrazkach zo mzdy,
pripadny nesuhlas oznaéte krizikom:[ ] a ¢) dohodu o zmluvnej pokute podia Hlavy 18 UP; to vSetko v
rozsahu uvedenom pred textom Gverovych podmienok a v UP.“, je neprijatenou zmluvnou podmienkou.
IV. Ohladne vyrokov I. a ll. zalovanému prizn ava nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu
18 %. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Ohladne vyroku Ill. Zalobkyni prizn & va nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

VI. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 126 eur na G&et tunajSieho stdu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v
sume 1 083,92 eura s prisl.

2. Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 5Csp/52/2017-50 zo dna 21.2.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 25.2.2019, sud pripustil rozsirenie Zaloby takto: ,Uréuje, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Uverove;
zmluve €. XXXXXXXXXX, z 30.4.2013, v zneni: ,Spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zarover
uzatvaraju: a) zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podra Hlavy 16 UP, pripadny nesuhlas oznadte



krizikom:[ ]; b) dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadny nesuhlas oznacte krizikom:[ ] a ¢) dohodu o
zmluvnej pokute podrfa Hlavy 18 UP; to vSetko v rozsahu uvedenom pred textom tverovych podmienok
a v UP*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.“

3. Svoju Zalobu oddvodnila dovodmi, ktoré su uvedené v bodoch 10 az 46 tohto odévodnenia a s ktorymi
sa sud stotoznil.

4. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena z
iniciativy Zalobkyne, Zalovany uzatvorenie zmluvy Zalobkyni Ziadnym spOsobom nevnucoval. Bolo
povinnostou Zalobkyne zmluvu si riadne a dGsledne precitat a nasledne az po déslednom porozumeni
vSetkym ustanoveniam ju podpisat. Ochrana spotrebitelov sa nem6ze dostat az do rozsahu, Ze
oslobodi spotrebitela od Citania zmluvy a nasledne, ked ddjde k uplathovaniu jednotlivych zmluvnych
ustanoveni sa zacne spotrebitel branit tym, Ze si ju neprecital a neporozumel jej. Doposial Ziadny ich
klient ako spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nevyjadril nesuhlas, ani nenamietal Ziadne z ustanoveni
uverovych zmluv a rovnako ani nepoziadal o vysvetlenie Zalovaného z dévodu, Ze jej nerozumie. Taktiez
Ziadny neprejavil zaujem na akejkolvek korekcii jednotlivych zmluvnych ustanoveni, je preto nanajvys
nedovodné po 4 rokoch od uzatvorenia Uverovej zmluvy namietat, Ze zmluva nebola individualne
dojednana a klient si ju nevedel z dévodu velkosti pisma precitat. Vela klientov ako spotrebitefov sa
obmedzi len na ziskanie finanéného prospechu zo zmluvy zabldajuc na svoje povinnosti. Uverova
zmluva v8ak zaklada synalagmaticky zavazkovy pravny vztah, na zdklade ktorého si strany maju
plnit navzajom. Zalovany sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti. Nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch. I.
Absencia adresy veritefa na podanie reklamacie a staznosti: Adresa veritela je uvedena hned pod
nazvom zmluvy - ,Zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere", takze Zalobkyria ako
klient ma presné Udaje o adrese veritela. Il. Absencia nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a f) zdkona
€. 129/2010 Z. z.: S uvedenym nazorom Zalovany nesuhlasi a zastava nazor, Ze uverova zmluva €.
AXXXXXXXXX obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch
€. 129/2010 Z.z. NéleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. platného a uc¢inného v
&ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, je uvedena v &asti textu zmluvy oznageného ,Uver", kde st upravené
presné udaje o vyske mesacnej splatky - 57,79 eur pod bodom 37., o pocte splatok - 48 pod bodom 38.,
o termine konec&nej splatnosti, 48 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci
pod bodom 47., o datume prvej a dalSich splatok v zneni: ,Prva splatka je splatnd po mesiaci od
datumu poskytnutia uveru.
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Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradoveé &islo dfia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. dei v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka." Obdobny nazor pokial ide o nevyhnutnost
rozkladu splatok zaujal vo svojom

Rozsudku zo dha 9.11.2016 aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15, v ktorom uviedol odpoved na
prejudicialnu otazku tykajucu sa rozkladu splatok v nasledovnom zneni: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Konkrétne v jednotlivych
bodoch uvedeného Rozsudku sa uvadza nasledovné: V zmysle bodu 52 Rozsudku Sudneho dvora EU
zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15:, €lanok 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice stanovuje, Zze zmluva o
Uvere musi uvadzat iba vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
Gveru na Ugely splatenia." V zmysle bodu 55 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo
veci C-42/15 pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti smernice 2008/48, Elenské Staty by nemali
ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti... V zmysle bodu 56 Rozsudku
Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016 vo veci C-42/15: ,....&lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 obsahuje
takuto harmonizaciu, pokial ide o naleZitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o uvere."
V zmysle bodu 57 Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15: v zmysle &lanku
10 ods. 2 pism. u) tejto smernice zmluva o Uvere musi zrozumitelne a stru¢ne uvadzat pripadné iné
zmluvné ustanovenia a podmienky...." V zmysle bodu 58 Rozsudku Studneho dvora EU zo diia 9.11.2016



vo veci C-42/15: ,Uvedené ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opravriuje ¢lenské Staty, aby
Vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost’ zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti,
nez su tie, ktoré vymenudva ¢&lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice." V zmysle ustanovenia ¢lanku 22
ods. 1 smernice 2008/48/ES: ,KedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, &lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro Statnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni tejto smernice." Vy$$ie citované body Rozsudku Studneho dvora EU zo diia 9.11.2016
vo veci C-42/15 taktieZ znamenaju, Zze vzhfadom na skuto€nost, Ze smernica 2008/48/ES obsahuje
Uplnd harmonizéaciu pokial ide o nalezitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v &lanku 10 ods.
2, Clenské Staty nie su opravnené vo svojej vnutrostatnej Uprave vyzadovat naleZitosti nad ramec
néleZitosti uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES. Nalezitost podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je v Uverovej zmluve uvedena vyluéne
v sulade so znenim zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom v Case uzatvorenia
Uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere, ktora stotozfiuje pojem vysku, po€et a frekvenciu splatok s pojmom vyska,
pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, ¢o je potvrdené aj v zmysle vy3Sie uvedeného
Rozsudku. Aj ked uverova zmluva neobsahuje termin splatnosti kazdej splatky, uvedenim konkrétneho
datumu, na zaklade uvedenych udajov je objektivne mozné, aby spotrebitel bol schopny uréit termin
splatnosti kaZzdej splatky. Pokial ide o datum konecnej splatnosti uverovej zmluvy je uvedeny priamo v
zmluve nasledovne: ,Lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dia v poslednom
mesiaci.“ Cielom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je,
aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
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Uvere a kedy je kone&na splatnost’ poskytnutého Uveru. Aj ked Zmluva neuvadza presny &iselny datum
ukoné&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka
je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého uveru. Ma
za to, Ze uverova zmluva obsahuje ndleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouzije

objektivne zistitelné kritérid, z ktorych je nepochybne mozné ur€it dobu trvania zmluvy a termin koneénej
splatnosti Uveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého uveru, a preto je
ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. dosiahnuty. V zmysle bodu 71
Rozsudku Sudneho dvora EU zo dria 9.11.2016 vo veci C-42/15: ,KedZe neuvedenie tychto naleZitosti
v zmluve o Uvere mbze spochybnit’ moznost spotrebitela posudit’ rozsah ~ svojho zavazku, sankcia
spocCivajuca v zaniku naroku veritefa na droky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa
musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48 ~ a judikatury pripomenutej v bode
63 tohto rozsudku." V zmysle bodu 72 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15:
.Za primerané by sa v8ak nemalo povazovat', ak v sulade s touto vnutroStatnou pravnou uUpravou
uplatnenie takejto sankcie vyvolava vo i veritefovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych
nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou
nemé&zu mat vplyv na schopnost diZnika posudit' rozsah svojho zavazku,..." V zmysle bodu 73 Rozsudku
Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 je potrebné odpovedat na siedmu otazku tak, Zze
¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku." Ill. RPMN:V uverovej zmluve &. 4304132254 je uvedend hodnota RPMN v
rozmedzi od 26,1% - 27,6%, s tym, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient
suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu Spolo&nost’ oznami po poskytnuti Gveru, ako sa uvadza v
uverovej zmluve. Samotny zakon &. 129/2010 Z.z. nestanovuje v Uprave § 9 ods. 2 pism. j), Ze tato
hodnota musi byt uvedena jednoznacne jednym konkrétnym ¢&islom. Rozhodovacia prax jednotlivych
sudov ohladne nalezitosti Uverovych zmliv je rozdielna. Zalovany v$ak nepovazuje hodnotu RPMN za
neuvedenu, nakolko rozmedzie je zanedbatelné. Okrem toho, ako uz bolo spomenuté, bola zalobkyni
ako klientovi zaslana aj presna hodnota RPMN v zavislosti odo dia, kedy doslo k realnemu nacerpaniu
finanénych prostriedkov, s &im samotna Zalobkyria ako klient suhlasila. Udaj zalobkyne, Ze spravna
vySka RPMN podla internetovej kalkulacky vychadza 29,96 % poukazuje akurat na to, Ze Zalobkyni bola
RPMN Zalovanym eSte poniZzena a tym padom to prefho bolo vyhodnejSie. Z uvedeného vyplyva, Ze
tvrdenie Zalobkyne, Ze RPMN v zmluve absentuje, pripadne, Ze je zavadzajlce, je nepravdivé, preto



nie je dévod, aby uvedené spotrebitelské Uvery boli z tohto dévodu bezuroéné a bez poplatkov ako
uvadza vo svojej zalobe Zalobkyfia. Bezdévodné obohatenie: Podstatou bezdévodného obohatenia
je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie
vydat' tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika).Bezddvodné obohatenie je pravny institut ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, Cize ide o
obohatenie neopravnené. Bezdévodnym obohatenim je predovSetkym majetkovy prospech ziskany:
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu, plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, z
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nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ) a bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla
prava mal plnit sam (§ 454 OZ). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne vSak len
za splnenia zadkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej
osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora
postihuje inu urditd osobu (postihnutého) a pri¢inna

suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou
inej urcitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané. (uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo
117/2011). Zalovany je presved&eny, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky uveru) zalobkyne opravnene, a to na zaklade platne uzavretej
Gverovej zmluvy a v stlade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca teda uhréadzal
jednotlivé mesaéné splatky na zaklade platne uzatvorenej Gverovej zmluvy. Zalovany poukazuje na to,
Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia, a to:
a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim splatok uhradzanych
Zalobcom len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZeny uverovou zmluvou, ked prijimal
plnenie, na ktoré mal v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok. (Podla § 566 Obcianskeho zakonnika,
veritel' je povinny prijat’ aj Ciastoné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.) b)
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobcu opravnene a v
sulade so zdkonom, a to na zéklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami c¢) majetkova ujma, ktord postihuje Zalobcu - riadnym plnenim splatok
Zalovanému nemohla vzniknut Ziadna majetkova ujma, nakofko Zalobkyria sa podpisanim uverovej
zmluvy slobodne zaviazala k povinnosti platit’ Zalovanému mesacéné splatky uveru. d) pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobcu -
nakolko nedoslo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkovej ujme na strane
Zalobkyne, uvedeny predpoklad nemo6ze byt naplneny. Pre zaver o dévodnosti naroku uplatfiovaného
Zalobkyhou vodi Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia je potrebné, aby Zalobkyha preukazala,
Ze medzi fiou a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol, t. j. aby preukazala,
Ze zalovany bezdévodné obohatenie ziskal, Ze jej vznikla majetkova ujma ako aj pri€inna suvislost
medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vysSie uvedenych
argumentov je zrejmé, Ze Zalobkyria uvedené skutoCnosti nepreukazala, a preto Zalovany povaZuje
Zalobu za nedévodnu. Vzhfadom na uvedené je Zalovany presvedceny o tom, Ze Zalobkyni nemohla a ani
nevznikla Ziadna pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedo$lo: 1) ani k plneniu bez
pravneho dévodu - Zalobkyria plnila na zaklade Uverovej zmluvy, ktora je - riadnym pravnym dévodom, 2)
ani plnenim z neplatného pravneho ukonu - iverova zmluva nebola sudom vyhlasena za neplatnu, 3) ani
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol - iverova zmluva nebola v ¢ase plnenia suidom vyhlasena za
bezuro&nl a ani bez poplatkov. Zalovany v suvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia vy&islenym
Zalobkyhou uvadza, Ze penazna suma uhradena Zalobkyfiou na ucet Zalovaného predstavuje sumu 2
148,23 eura a nie sumu 2 783,92 eura, ako uviedla vo svojej Zalobe. Zaver: Zalobkyria vo svojej Zzalobe
nepreukazala, z akého dévodu by mala byt predmetna Gverova zmluva vyhlasena za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Vzhfadom na uvedenu skuto¢nost preto nepovaZzoval Zalobu za dévodnu, kedZe Zalobkyha
neuniesla dokazné bremeno.

5. Co sa tyka uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol,
Ze spochybriuje naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréeni
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neprijatelnych zmluvnych podmienok na danej zmluve. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v
konani preukazovat Zalobkyna, pri€om naliehavy pravny zaujem musi existovat' a byt preukdzany nielen
v Case zaCatia konania, ale aj v Case, ked bol rozsudok vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite. Podla
§ 137 pism.c) CSP Zalobou mozno

poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Podla
rozsudku NS SR sp.zn. 3 Cdo 112/2004 urCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak
vyrieSenie urCitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je
(nie je) pravny vztah alebo pravo. V pripade mozZnosti Zalovat priamo na spinenie povinnosti treba preto
vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost
nerie$i (neodstrariuje) a len vedie k narastu poétu sudnych zaldéb. Co méa Zalovany za preukéazané aj v
tomto spore, nakolko Zaloba o uréenie neplatnosti a tiez bezuro€nosti a bez poplatnosti nepredstavuje
Ziadne vyrieSenie spornosti zmluvného vztahu. Uvedeny nazor Zalovaného je podloZeny aj rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp.zn. 16Csp/84/2016 zo dria 12.09.2017
v zneni: Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla pozZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy, pricom
posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Zalobca je potom povinny tvrdit a dokazat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Naliehavy pravny zaujem je tam, kde je stav, Zze pravo
resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, je tu ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp.
stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, a tento nemozno odstranit’ inak, len uréovacim vyrokom,
pricom jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.
Naliehavy pravny zaujem pri ur€ovacich Zalobach musi sud skumat so zretefom na okolnosti pripadu,
predovSetkym na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a koneénym zmyslom navrhovaného
rozhodnutia. Zaloba o uréenie spravidla nema opodstatnenie vtedy, ak poZzadované uréenie je len
povahou predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu pravo je alebo nie je, a to najma vtedy, ak takato
predbezna otazka neriesi alebo neméze riesit cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo
prava. Sud tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola zo strany Zalobcu osved¢ena existencia
naliehavého pravneho zaujmu na jeho urCovacej Zalobe a to vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti
a preto jeho zalobu zamietol. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti ¢asti Uverovej
zmluvy nie je dany ani v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP v zneni: ,Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.“ Osobitnym
predpisom vo vztahu k spotrebitelovi je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory v § 11
ods. 4 upravuje v pripade spotrebitelskych vztahov moznost podat Zalobu o urenie bezuroénosti a bez
poplatnosti, pripadne neplatnosti Uverovej zmluvy: ,Spotrebitel sa méze pred sidom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou.“ NerozSiruje vSak tuto moznost' aj na u€enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Zalobkyfa rozsirila Zalobu o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, av$ak len vo
vSeobecnej rovine, bez blizSieho upresnenia. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na Upravu tzv.
konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v § 301 a nasledujucich. § 301 CSP: Konanie o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom sud skima neprijatefnost zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
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spotrebitelskou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. § 302
CSP: Zalobu podra § 301 méze proti dodavatelovi podat iba pravnickéa osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela a organ dohladu podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené skutoénosti
Zalovany spochybriuje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na predmetnom uréeni neprijatelnych
zmluvnych podmienok a tiez ma za

to, Zze v danom konani nie je splnena podmienka ani v zmysle § 302 CSP. Zaver: Z uvedenych dévodov
Zalovany preto nepovaZuje Zalobu za dévodnu, kedZe zalobkyria neuniesla ddkazné bremeno.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Zalobkyrfa vzala spat Zalobu s&asti o zaplatenie sumy 635,69 eura s prisl. na pojednavani dia
10.10.2018. Zalovany na tomto pojednavani suhlasil so spatvzatim Zaloby v tejto &asti. Preto sud
konanie v tejto Casti zastavil.

9. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o hotovostnom Uvere a zmluvou o revolvingovom uUvere €.
XXXXXXXXXX  zo dfia 30.4.2013, listom Zalovaného zo dia 1.2.2016, rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 2C0/56/2014 zo dna 2.7.2015, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6Co0/764/2014 zo diia 28.4.2015, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18C0/36/2018 zo dna
16.7.2018, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 16Csp/153/2017 zo dna 9.1.2018.

10. V danom pripade ide o Zmluvu o hotovostnom uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere €. 4304132254
zo diia 30.4.2013. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 1 700 eur s mesacnou splatkou
57,79 eura a poctom splatok 48, ro¢nou urokovou sadzbou 23,30 %, RPMN od 26,1 % do 27,6 %.
Celkova ¢iastka, ktori mala Zalobkyfa zaplatit bola 2 660,16 eura. Zalobkyfa Zalovanému na predmetny
Uver zaplatila 2 148,23 eura, Co je zrejmé z prehladu platieb Zalovaného, ktory predlozil Zalovany ako
prilohu vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dna 28.6.2017 ( &.I. 29 spisu).

11. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky uUver, zmluva musi obsahovat’ nalezitosti

podria § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pozickach pre
spotrebitelov, platného a u€inného v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*).

12. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néleZitosti podria
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat’:

- adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo st’aznost”, (§ 9 ods. 2
pism. c) ZoSU)

- dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, (§
9 ods. 2 pism. f) ZoSU),
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- vy$ku, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU).

13. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podl™a § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

14. Zmluva taktiez neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny v rozsahu od
26,1 % do 27,6 %. Hodnota RPMN sa vypocitava a zo vzorca na vypocet RPMN a jeho vysledkom je
len jeden spravny udaj. Spravna vyska RPMN podla internetovej kalkulatky vychadza 29,96 %. Tak
podstatny rozdiel vo vy8ke RPMN ma ten isty dosledok ako neuvedenie RPMN. Preto je v zmysle § 11
ods. 1 pism. d) ZoSU tento Gver bezuroény a bez poplatkov.

15. Zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere €. 4304132254 zo dna 30.4.2013
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), f) a k) ZoSU, preto je predmetny Gver podla § 11 ods.
1 pism. b) ZoSU, bezuro&ny a bez poplatkov. TaktieZ obsahuje nespravny udaj o vyske RPMN, preto je
podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU bezuroény a bez poplatkov.

16. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Bezdévodné obohatenie pozostava vo vySke rozdielu medzi platbami Zalobkyne v sume 2 148,23
eura a vySkou uveru v sume 1 700 eur, teda vo vyske 448,23 eura (2 148,23 eura - 1 700 eur).



18. Z uvedenych ddvodov sud ohladne vydania bezdovodného obohatenia v sume 448,23 eura Zalobe
vyhovel.

19. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok SD EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 (dalej
len Rozsudok), ktorym podava vyklad &l. 1, €l. 3 pism. m), €l. 10 ods. 1 a 2, &l. 22 ods. 1 a €l. 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES (dalej len Smernica).

20. Podla odbvodnenia 30. Smernice: ,Tato smernica neupravuje otdzky zmluvného prava, ktoré sa
tykaju platnosti zmluv o uvere.*

21. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho z&konnika: ,Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov.®

22. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZoSU v zneni k datumu uzatvorenia uverovej zmluvy 10.10.2011: ,Zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.”

23. Podla § 40 ods. 3 prva veta Obcgianskeho zakonnika: ,Pisomny pravny ukon je
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platny, ak je podpisany konajucou osobou.*

24. Z citovanych noriem vyplyva, Ze v sudenej veci mozno do uverovej zmluvy pojat’ len tie listiny, ktoré
sU zmluvnymi stranami podpisané.

25. V tomto smere je potrebné poukazat napr. aj na rozsudky Krajského sudu KoSice sp. zn.
2Co/56/2014, zo diia 2.7.2015; sp. zn. 6Co/764/2014, zo dia 28.4.2015.

26. Zmluvné dojednania Zalobkyha nepodpisala, ani sa s nimi neoboznamila.

27. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice, podfa ktorého zmluva o Uvere ma obsahovat: ,vySku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia;, tak
davam do pozornosti aj €l. 10 ods. 2 pism. j) Smernice, podla ktorého zmluva o Uvere ma obsahovat’ ,ak
sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, vypis, ktory uvadza lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov;*.

28. Cl. 10 ods. 2 pism. h) a j) Smernice, su vo vnutrostatnej Uprave premietnuté do § 9 ods. 2 pism.
k/ ZoSU.

29. Sud poukazuje aj na prilohu Il Smernice, STANDARDNE EUROPSKE INFORMACIE O
SPOTREBITELSKOM UVERE bod 2., Opis hlavnych vlastnosti Uverového produktu, riadok piaty:
~oplatky a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky poukazovat | Budete musiet zaplatit; (Vyska,
pocet a frekvencia splatok, ktoré zaplati spotrebitel) Urok a/alebo poplatky sa budu splacat takto: |”.

30. Co sa tyka rozpisu splatok, sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn.
11Co0/127/2015, z 20.4.2015, rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 25C0/567/2014, z 8.7.2015,
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6Co/61/2015, z 25.6.2015, rozsudok Krajského sudu Predov,
sp. zn. 7Co0/220/2014, z 27.11.2014; rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 8Co/113/2015, z
25.4.2016, rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 20C0/49/2015, z 31.3.2016, rozsudok Krajského
sudu Presov, sp. zn. 21Co0/117/2015, z 25.2.2016.

31. Podla Rozsudku SD EU, tak:

- z bodu 1. Rozsudku vyplyva, Ze v SR sa na platnost zmluvy vyZaduje pisomna forma, ktora je
zachovana vtedy, ak su vSetky naleZitosti zmluvy podpisané. Z &oho a contrario vyplyva, ze €o nie je
podpisané, nie je platné.

- z bodu 2. Rozsudku vyplyva, Ze splatnost kazdej splatky nema byt v zmluve uvedené konkrétnym
datumom splatnosti.



Povinnost uvadzat konkrétnym datumom splatnost’ kazdej splatky v8ak nas pravny poriadok nikdy
neukladal a ani neuklada a z pristupnej judikatiry ani nemam vedomost o tom, aby sa spotrebitelia
domahali toho, aby datum splatnosti kazdej splatky bol v zmluve uvedeny (konkrétnym) datumom
splatnosti.

- z bodu 3. Rozsudku vyplyva len to, Ze zmluva o Uvere, s amortizaciou istiny, nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky obsahovat rozpis splatky, kolko z nej pripada na istinu.

Takuto povinnost vSak nas pravny poriadok nikdy neukladal a ani neuklada.
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- z bodu 4. Rozsudku vyplyva opravnenie vnutroStatnej pravnej Uprave sankcionovat nedostatky
néleZitosti Uverovej zmluvy, obsiahnuté v &l. 10 ods. 2 Smernice.

32. Rozsudok taktieZ nijakym spdsobom neriesi rozpis splatky iverov bez amortizacie istiny a slovenska
pravna Uprava, ktora uklada, uvadzat v zmluve vySku, poCet a terminy

splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je v sulade s €&l. 10 ods. 2 pism. h) a j) Smernice, podfa ktorého
zmluva musi obsahovat vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela (&l. 10 ods. 2 pism. h)) a ak
sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, musi

obsahovat vypis, ktory uvadza lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich poplatkov (¢l. 10 ods.
2 pism. j)), €omu zodpoveda, v zrozumitefnej podobe, poziadavka slovenskej pravnej Upravy na rozpis
splatky v spotrebitefskom uvere.

33. Ide o jednoduchy text, ktory uz niektoré nebankové subjekty a kamenné banky pouZzivaju, napr.:
splatka 127,50 eura (istina vo vyske 78,34 %, urok vo vyske 14,51 % a servisny poplatok vo vyske 7,06
%, z kazdej jednotlivej splatky).

34. Rovnako by sa jednoduchym a struénym spdsobom dal vyjadrit rozpis splatky aj tak, Ze namiesto
percentualneho podielu jednotlivych zloZiek splatky, by sa priamo uviedlo ich Eiselné vyjadrenie: splatka
127,50 eura (istina vo vySke 100 eur, urok vo vyske 18,50 eura a servisny poplatok vo vyske 9 eur, z
kazdej jednotlivej splatky).

35. Nejedna sa teda o Ziadne zlozité &lenenie a uz vébec nie o zapracovavanie, alebo prikladanie
amortizacnej tabulky.

36. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze zakon pozna spotrebitelské Uvery s amortizaciou istiny a
Uvery bez amortizacie istiny (§ 9 ods. 2, pism. 1) ZoSU). Amortizaéné tabulka v nijakom pripade nepatri
k povinnym nalezitostiam zmluvy. Na rozdiel od vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ktoré informacie zmluva obsahovat musi, amortizacnu tabulku takato zmluva obsahovat
nemusi, a to ani pri iveroch, pri ktorych sa istina amortizuje. Zakon dava spotrebitelovi len pravo vyziadat
si amortizacnu tabulku a neuklada povinnost vkladat’ do textu zmluvy amortizaénu tabulku, ako povinnu
nalezitost.

37. S tymto konstatovanim konvenuje aj znenie § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, podla ktorého, len
absencia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ma za nasledok bezurognost a bezpoplatkovost
spotrebitelského uveru (nie aj absencia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. I) ZoSU). Nedostatok
amortiza¢nej tabulky, bezuroénost a bezpoplatkovost nespdsobuje, nakolko takato povinnost nie je
zakonodarcom uloZena.

38. Ciefom a podstatou rozpisu splatok, je informovanost spotrebitela, kolko zo sumy splatky, pripada
na istinu, kofko na urok a kolko na pripadny poplatok, €o sa zmesti na polovicu riadku listu A4, ako je
to uvedené vyssie.

39. Ciefom a podstatou amortiza&nej tabufky, je aktualny zostatok istiny, uroku a pripadného poplatku,
alebo zostatok, kedykolvek pogas splacania uveru.

40. Rozpis splatky a amortizacna tabulka Uveru, su dva rozdielne instituty (pre Uplnost’ je potrebné
dodat, Ze zakon &. 258/2001 Z. z., o uUveroch s amortizaciou istiny a o
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amortizaCnej tabulke vébec nepojednava).

41. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak

nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov vyska

urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

43. Zalobkynia si uplatnila proti Zalovanému okrem istiny aj irok z omeskania vo vyske 5 % roéne odo diia
nasledujiceho po dorugeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zalovanému bola doruéena Zaloba dfia
13.6.2017. Zalovany sa nasledujucim diiom, teda 14.6.2017 dostal do omeskania (§ 563 Obgianskeho
zakonnika). Zalovany svoj dih Zalobkyni doposial nezaplatil, a preto je od 14.6.2017 v omeskani. Z
uvedenych dévodov sud, €o sa tyka prisluSenstva pohladavky ohladne zaplatenia sumy 448,23 eura,
Zalobe vyhovel.

44. Co sa tyka uréenia, Ze zmluvna podmienka, ako je uvedena vo vyroku lll. tohto rozsudku, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, tak v tomto smere sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu
PreSov sp.zn. 16Csp/153/2017 zo dha 9.1.2018, kde tento sud uz urcil, ze takato zmluvna podmienka
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 18Co0/36/2018 zo dfia 16.7.2018. S tymto sa tunajsi sud v plnom rozsahu stotoznil.

45. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
takomto urc€eni, ako je to uvedené v predchadzajucom bode odévodnenia, sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sidu SR zo diia 28.3.2019, sp.zn. 6Cdo/27/2018, ktory uviedol, Ze: ,Zaloba, ktorou sa
Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia
(urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.*

46. Z uvedenych dévodov sud ohladne ur€enia, Ze zmluvna podmienka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, Zalobe vyhovel.

47. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
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49. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Ohladne vyrokov I. a Il. tohto rozsudku sa Zalobkyfha domahala vydania bezdévodného obohatenia
v sume 1 083,92 eura. Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie konania séasti o zaplatenie sumy
635,69 eura s prisl., pretoZze mozno suhlasit s nazorom Zalovaného na pojednavani dria 10.10.2018, Ze
Zalobkyna v €ase podania Zaloby uz mala k dispozicii list Zalovaného zo dna 1.2.2016 (&.1. 6 spisu), kde
bolo uvedené, Ze zrazkami zo mzdy doSlo k zaplateniu 37 mesacénych splatok v sume po 57,79 eur, o



predstavuje sumu 2 138,23 eura (37 mesiacov x 57,79 eura). Tento list Zalovaného je prilohou zaloby a
je oznageny ako dodkaz. Zalobkyfa teda uz v éase Zaloby mala podklady na to, aby vedela, aku vysku
bezdévodného obohatenia ma Zalovat. Zalovany teda bol v tejto &asti Uspedny. Std ohladne zaplatenia
sumy 448,23 eura (1 083,92 eura - 635,69 eura) zalobe vyhovel. Zalobkyna bola Uspe$na v rozsahu 41
%. Zalovany bol Uspesny vo zvy$nych 59 %. Uspech Zalovaného, ktory prevysuje Uspech Zalobkyne je
preto 18 % (59 % - 41 %). Preto sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu
18 %. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Ohladne vyroku lll. tohto rozsudku sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v
plnom rozsahu, pretoze mala plny uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze Zalobkyra je podla § 4
ods. 2 pism. u) tohto zakona od poplatku oslobodenda a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit: a) sudny poplatok za navrh o zaplatenie sumy 448,23 eura, ktory je
po zaokruhleni v sume 26,50 eura, t. j. 6 % zo sumy 448,23 eura, b) sudny poplatok za navrh o urcenie,
Ze zmluvna podmienka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktory je v sume 99,50 eura (polozka
1 pism. a), b), poznamka 6 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného
zakona), spolu v sume 126 eur na ucet tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



