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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v spore zalobkyne: Q. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. €. XXX, XXX XX J., §tatna obcianka SR, proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho ¢. 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 937,10 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 12,40 %, ktoré mu je Zalobkyria
povinna zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajS$iemu sudu diia 06.09.2018 sa zalobkyha domahala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie zo spotrebitelskej zmluvy &.
8500035923 uzatvorenej dia 21.11.2013 vo vyske 507,32 eur, vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
zo spotrebitelskej zmluvy &. 8500046234 uzatvorenej diia 17.04.2014 vo vySke 389,51 eur, vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie zo spotrebitelskej zmluvy €. 8500063882 uzatvorenej dia 24.06.2014
vo vy8ke 472,65 eur, vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie zo spotrebitelskej zmluvy &. 8500063878,
uzatvorenej dna 24.06.2014 vo vy8ke 472,65 eur a vydat Zalobkyni bezddévodné obohatenie zo
spotrebitelskej zmluvy €. 8500068996 uzatvorenej diia 07.07.2014 vo vySke 297,25 eur, a su€asne, aby
ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ trovy konania. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobkyra zalobu
odbévodnila tym, Ze so Zalovanym bol uzavrety Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom
na poskytnutie finan&nych prostriedkov Zalobkyni. Ide o formularové typové spotrebitefské zmluvy,
ktoré boli koncipované tak, Ze nezabezpecuju rovnost a vyvazenost ugastnikov zmluvného vztahu.
Zmluvy obsahuju neprijatelné podmienky a ich obsah pri podpise nebolo mozné ovplyvnit. Zalovany
pri uzatvarani predmetnych zmluv pouzil nekalé praktiky. Medzi tieto uverové zmluvy patri Ziadost' o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8500035923 zo dnia 21.11.2013,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v dohodnutej vySke 960,-eur, Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500046234 zo diia 17.04.2014,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v dohodnutej vyske 1.500,-eur, ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8500063882 zo diia 24.06.2014,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v dohodnutej vyske 1.500,-eur, ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere &. 8500063878 zo diia 24.06.2014,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v dohodnutej vyske 1.500,-eur a Ziadost' o



poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere &. 8500068996 zo dria 07.07.2014,
ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v dohodnutej vyske 1.500,-eur. Predmetné
zmluvy o Uvere povazuje Zalobkyfa za uzavreté v rozpore s § 37, § 39 a § 53 Obcianskeho zakonnika,
v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, kedZe jednotlivé Clanky obsahuju vady, ktoré zistila aj
za pomoci roznych posudeni obdobnych zmluv Ministerstvom spravodlivosti SR. Pokial ide o zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8500035923 zo dna 21.11.2013, v tejto je uvedena poskytnuta suma Uveru
960,-eur, pricom titulom tejto zmluvy celkovo zaplatila sumu 1.467,32 eur, ¢im Zalovanému vzniklo
bezdbvodné obohatenie vo vySke 507,32 eur. Pokial ide o neprijatefné podmienky v predmetnej zmluve
Zalobkyha poukazala na to, Ze splatka uveru v sume 51,44 eur nie je rozdelena na istinu a urok, v
zmluve chyba kone&ny datum splatnosti zmluvy, splatnost’ Uveru je 42 mesiacov a RPMN je uvadzana
vo vyske 70,02 %. Sudasne Zalobkyfa poukazala na to, Ze Zalovany uvadza vysku ro¢nej urokovej
sadzby vo vyske 70,02 %, €o je podla jej ndzoru klamlivé konanie a zavadzanie zo strany Zalovaného,
pretoZe urok nemdze mat rovnaku hodnotu ako RPMN, ktorého hodnota odzrkadluje aj naklady spojené
s uverom. Zmluvna odmena bola zaratana do vySky poskytnutého uveru, pri€om odplata nie je uver,
ale naklad spojeny s uverom, a preto neméze byt zaratana do vySky realne poskytnutého Gveru. Za
neprijatelnd podmienku Zalobkyha povazuje aj dohodu o zrdZzkach zo mzdy. Pokial ide o zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500046234 zo dha 17.04.2014, v tejto je uvedené, Ze poskytnuta suma uUveru
je 1.500,-eur, pricom Zalobkyna titulom predmetného Uveru zaplatila celkovo sumu 1.889,51 eur, ¢im
Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 389,51 eur. V tejto zmluve Zalobkyria vzhliadla
neprijatelné podmienky spocivajuce v tom, Ze splatka uveru v sume 80,37 eur nie je rozdelena na
istinu a urok, v zmluve chyba kone¢ny datum splatnosti zmluvy, pri€¢om splatnost’ Uveru je 42 mesiacov,
RPMN je uvadzana vo vyske 67,39 %, ked Zalovany v predmetnej zmluve uvadza vySku ro€nej irokovej
sadzby vo vyske 70,01 %, €o je podla jej ndzoru klamlivé konanie a zavadzanie zo strany Zalovaného,
pretoZe Urok nemdze mat’ vysSiu hodnotu ako RPMN, ktorého hodnota odzrkadfuje aj naklady spojené
s Uverom. Za neprijatefné su¢asne Zalobkyfia povazuje to, Ze zmluvna odmena za poskytnutie Uveru
bola zaratana do vySky poskytnutého uveru, pri€om odplata nie je uUver, ale naklad spojeny s Uverom, a
preto neméze byt zaratana do vySky realne poskytnutého Gveru. Pokial ide o zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500063882 a 8500063878 zo dria 24.06.2014, v tychto je uvedena poskytnutd suma uveru vo
vyske 1.500,-eur titulom kazdej z tychto zmluv, ked Zalobkyna titulom kazdého z tychto uverov uhradila
sumu 1.972,65 eur, a teda vyska bezdévodného obohatenia Zalovaného predstavuje sumy vo vyske 2 x
472,65 eur. V uvedenych zmluvach Zalobkyna vzhliadla neprijatelné podmienky spocivajuce v tom, Ze
splatka uverov v sume 89,65 eur nie su rozdelené na istinu a urok, v obidvoch zmluvach chyba konec¢ny
datum splatnosti zmluvy, priCom splatnost’ uverov je 36 mesiacov, RPMN su uvadzané vo vySke 49,67
%, avSak ich hodnota sa pohybuje vo vySke 76,13 % vypocitanej na zaklade kalkulatky na vypocet
RPMN. Za neprijatelné su¢asne Zalobkyfia povaZuje to, Zze zmluvné odmeny za poskytnutie Uverov
boli zaratané do vysky poskytnutych uUverov, pri¢om odplata nie je Uver, ale naklad spojeny s Gverom,
a preto nembze byt zaratana do vySky redlne poskytnutého Uveru. Za dalSiu neprijatelnd zmluvnu
podmienku Zalovana povazovala rozhodcovské zmluvy, ako aj dohody o zraZzkach zo mzdy k uvedenym
uverovym zmluvam. Pokial ide o zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500068996 zo dna 07.07.2014, v
tejto je uvedena poskytnuta suma uveru vo vySke 1.500,-eur, ked Zalobkyria podla jej tvrdenia titulom
predmetnej zmluvy uhradila sumu 1.797,25 eur, a teda Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vyske 297,25 eur. Zalobkyfa v uvedenej zmluve vzhliadla neprijatelné podmienky spogivajuce v
tom, Ze splatka uveru vo vySke 89,65 eur nie je rozdelena na istinu a urok, v zmluve chyba koneény
datum splatnosti zmluvy, pri€om splatnost’ Uveru je 36 mesiacov, RPMN je uvadzana vo vyske 49,67
%, avsak jej hodnota sa pohybuje vo vySke 72,22 % vypocitanej na zaklade kalkulaCky na vypocet
RPMN. Za neprijatelné su€asne Zalobkyfia povazuje to, ze zmluvna odmena za poskytnutie Uveru bola
zaratana vo vysky poskytnutého Gveru, priCom odplata nie je uver, ale naklad spojeny s Uverom, preto
neméze byt zaratany do vySky realne poskytnutého Uveru a za neprijatefné podmienky dalej povaZzovala
aj rozhodcovskl zmluvu a dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfia stgasne poziadala sud, aby sud z
uradnej moci vykonal kontrolu vSetkych predmetnych zmluv, pri€¢om poukazala na to, Ze zabezpedenie
vo vSetkych predmetnych zmluvach bolo dojednané v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, pri¢om
v zmluvach boli dojednané neprijatefné zmluvné podmienky, a to rozhodcovska zmluva. Predmetné
zmluvy povazuje Zalobkyfia za problematické aj z eurokonformného hladiska, priCom v zmluvach su
neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona.
Podla jej nazoru, zmluvy o revolvingovom Uveru neobsahuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i/, j/,
k/, of/, ul, v/, yl z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. v dosledku €oho sa Uvery povazuju v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona za bezurocné a bez poplatkov. V Zalobe suéasne poukazala na
to, Ze pokial ide o vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (v ¢ase uzavretia



zmluvy § 9 ods. 2 pism. k/), tak zo zmluvnych udajov nie je zrejmé, aku Cast zo splatky predstavuje
urok a aku Cast predstavuje istina, a preto mozno konstatovat, Ze v zmluve skuto¢nosti vyzadované §
9 ods. 2 pism. k/ absentuju, pri€om nie je pripustné, aby sa k nim spotrebitel dopracovaval vykladom
a vypoctom. V suvislosti so svojou argumentaciou Zalobkyha poukazala na rozhodnutia v8eobecnych
sudov SR, tykajuce sa obdobnych pripadov, ako aj na relevantnu pravnu upravu.

2. Zalovany sa k Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo diia 11.10.2018 vyjadril,
pricom poukazal na to, Ze vo veci narokov zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500046234 bolo vydané
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, t.j. rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu,
zriadeného Asociaciou slovenskych arbitraZznych sudov z.z.p.o. pod sp.zn. 193/10/16, ktory nebol ani
napadnuty, ani zruSeny v konani pred vSeobecnym sidom a vo veci narokov zo zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500035923 bolo vydané pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, t.j. rozhodcovsky rozsudok
Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov z.z.p.o. pod
sp.zn. 143/10/16, ktory taktiez nebol zrudeny pred v8eobecnym sudom, ked povinnosti uloZené
uvedenymi rozhodnutiami neboli zo strany Zalobkyne ku drfiu podania vyjadrenia splnené. V nadvaznosti
na predmetné rozhodcovské rozsudky poukazal Zalovany na § 41 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v platnom zneni podfa ktorého, doru¢eny rozhodcovsky
rozsudok ma za podmienok podla § 46 ods. 2 pre u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského
konania rovnaké uc€inky, ako pravoplatny rozsudok sudu. KedZe uvedené rozhodcovské rozsudky
su pre Zalobkynu zavazné, potom jej postup, ktory neredpektuje tieto rozhodnutia, je v rozpore so
zakonom. Pokial Zalobkyna v podanej Zalobe uvadza ku vdetkym Uverovym zmluvam, ktoré uzavrela
so Zalovanym, Ze splatka Uveru nie je rozdelena na istinu a uroky, Ze v zmluve chyba konecny
datum splatnosti, Ze RPMN je vo vyske 70,02 %, zmluvna odmena mala byt zahrnutd vo vyske
poskytnutého uveru a na dohodu o zrazkach zo mzdy, zalovany poukazal na to, Ze § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spdsobu vypoditania splatky na uUver, istinu a aroky len v
pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, pricom o takyto typ Uveru a pripad v zmluvnom vztahu
medzi sporovymi stranami nejde. Podla Zalovaného vyklad podavany Zalobkyriou o €leneni jednotlivych
splatok neobstoji a je zaloZzeny na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy, a to aj s poukazom
na uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018. Pokial Zalobkyfia poukazovala v Zalobe
na neuvedenie terminu konecnej splatnosti, Zalovany ma za to, Ze tato nalezitost neméze a nikdy
nemohla byt v zmysle Gnijného prava dévodom pre bezdrognost Gveru, ked Sudny dvor EU v bode 58
rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze uvedené ustanovenie (&l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES) by sa
vS8ak nemalo vykladat'tak, Ze opravriuje €lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili
povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenoval €l. 10 ods. 2 uvedene;j
smernice. V uvedenom rozhodnuti Studny dvor EU st¢asne konstatoval, Ze &lanok 23 smernice 2008/48
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky nalezZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto
smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a bez poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitelfa posudit rozsah svojho zavazku.
V intenciach uvedeného poukazal Zalovany opatovne aj na uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/146/2017,
ktory v bode 24 oddvodnenia konstatoval, Ze smernica ako $pecificky pramefi prava (norma prava) EU
vyzaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou, prijatim transpozi¢nych opatreni
vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskutoénit spésobom plne
zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané
tak, aby bola ich zavaznost’ nespochybnitelna, a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost.
Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u¢inok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy
musia skdmat, & médzu normu prava EU transponovand urditym zakonom vykladat eurokonformne.
Tento nepriamy ucinok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zdkona neméze nahradit
vyslovné znenie zakona. V opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v3ak ni¢ nemeni na
tom, ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava
usilovali dospiet rieSeniu, ktoré bude v sulade s u€elom sledovanym smernicou... V nadvaznosti na
uvedené Zalovany poukazal na to, Zze nalezitost ,kone&na splatnost uveru“ nepozna unijné pravo,
€¢o napokon viedlo k tomu, Zze doSlo k zmene zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., a tato naleZitost' prave z
doévodu dodrZiavania unijného prava bola vylu€ena. V nadvaznosti na uvedené Zalovany poukazal
na to, Zze zakonna poziadavka uvedenia terminu kone&nej splatnosti Uveru bola v posudzovanom
zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v
jednotlivych mesiacoch a poctu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajucim z €&l. 4 ods. 4.5 zmluvnych



dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v ,oznameni o schvaleni
uveru“ je zaroven terminom konednej splatnosti a spésobom vyplyvajucim zo splatkového kalendara,
ktory predstavuje neoddelitelnd suast zmluvy o revolvingovom uvere. Z vyjadrenia vyplynulo, Ze uz
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné,
aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Pokial
Zalobkyfia namieta nespravnost’ udaju RPMN, Zalovany poukazal na to, Ze hodnota RPMN bola uréena
zakonom stanovenym spdsobom. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne o zaratanie zmluvnej odmeny do
vysky uveru, Zalovany poukazal na to, Ze toto tvrdenie je zmato€né, pretoZze suma Uveru Ziadnu zmluvnu
odmenu neobsahuje a z podanej Zaloby nevyplyvaju ani Ziadne skuto¢nosti, ktoré by tvrdenie Zzalobcu
preukazovali. Pokial Zalobkyria v Zalobe poukazuje na dohody o zrazkach zo mzdy, zalovany ma za to,
Ze vzhfadom na predmet sporu nema toto tvrdenie vecnu spojitost' s konanim. Stu€asne v3ak poukazal na
to, ze dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonom upraveny spdsob zabezpelenia pohladavky, ¢o vyluduje
tvrdenie o neprijatelnosti podmienky. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne ohladne vysky sim splatenych
na jednotlivé uvery, ked v pripade Gverovej zmluvy €. 8500035923 Zalobkyna ku drfiu podania vyjadrenia
splatila sumu 1.313,-eur a nie sumu 1.467,32 eur, z Gverovej zmluvy €. 8500046234 Zalobkyna splatila
ku dfiu podania vyjadrenia sumu vo vySke 1.624,40 eur a nie sumu 1.889,51 eur, z Uverovej zmluvy
€. 8500063882 Zalobkyha splatila ku dfiu podania vyjadrenia sumu vo vyske 1.703,70 eur a nie sumu
1.972,65 eur, z uverovej zmluvy €. 8500063882 (pozn. sudu: spravne malo byt uvedené 8500063878)
Zalobkynia splatila ku dfiu podania vyjadrenia sumu vo vySke 1.703,70 eur a nie sumu 1.972,65 eura z
uverovej zmluvy €. 8500068996 Zalobkynia splatila ku dfiu podania vyjadrenia sumu vo vySke 1.528,30
eur a nie sumu 1.797,25 eur. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby sud zalobu v celom rozsahu
zamietol a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

3. Zalobkyria vo svojom podani doruéenom tunajsiemu sudu dita 03.01.2019 poukazala na to, Ze ona pri
vypocte vySky riou zaplatenych splatok vychadzala z ozndmeni Zalovaného o poc&toch fiou zaplatenych
splatok titulom predmetnych zmluv o revolvingovych Uveroch. Z uvedenych oznameni vyplyva, Ze pri
zmluve o revolvingovom uvere €. 8500035923 jej bola poskytnuta suma 960,-eur, a titulom predmetného
uveru podla oznamenia Zalovaného zaplatila 28 splatok po 51,44 eur a navySe sumu 27,-eur, ¢o &ini
spolu 1.467,32 eur, na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500046234 jej bola poskytnutd suma
1.500,-eur a titulom predmetného Uveru podla oznamenia zalovaného zaplatila 23 splatok po 80,37 eur
a navySe sumu 41,-eur, o celkovo predstavuje sumu 1.889,51 eur, na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500063882 jej bola poskytnuta suma 1.500,-eur a titulom predmetného Uveru podfa ozndmenia
Zalovaného zaplatila 22 splatok po 89,65 eur a navySe sumu 0,35 eur, o celkovo predstavuje sumu
1.972,65 eur, na zadklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500063878 jej bola poskytnuta suma 1.500,-
eur a titulom predmetného Uveru podla oznamenia zalovaného splatila 22 splatok po 89,65 eur a
navySe sumu 0,35 eur, ¢o predstavuje sumu 1.972,65 eur a na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500068996 jej bola poskytnutd suma 1.500,-eur a titulom predmetného Uveru podfa oznamenia
Zalovaného splatila 20 splatok po 89,65 eur a navySe sumu 4,25 eur, o celkovo predstavuje sumu
1.794,25 eur.

4. Z vyjadrenia Zalovaného doru€eného tunajSiemu sudu dria 18.02.2019 vyplynulo, Ze titulom Gverovej
zmluvy €. 8500035923 uhradila Zalovana celkovo 25 splatok po 51,44 eur, a z 26 splatky sumu 27 ,-eur,
t.j. celkovo sumu 1.313,-eur, titulom splatok uverovej zmluvy &. 8500046234 uhradila Zalovana celkovo
20 splatok po 80,37 eur a z 21. splatky sumu 41,-eur, t.j. celkovo sumu 1.648,40 eur, titulom Uverovej
zmluvy €. 8500063882 uhradila Zalovana celkovo 19 splatok po 89,65 eur a z 20. splatky sumu 0,35 eur,
t.j. sumu 1.703,70 eur, titulom uverovej zmluvy &. 8500063878 uhradila Zalovana celkovo 19 splatok po
89,65 eur a z 20. splatky sumu 0,35 eur, t.j. sumu 1.703,70 eur a titulom Gverovej zmluvy €. 8500068996
uhradila Zalovana celkovo 17 splatok po 89,65 eur a z 18. splatky sumu 4,25 eur, t.j. sumu 1.528,30 eur.

5. V nasledujucich podaniach tak Zalobkyria, ako aj Zalovany v celom rozsahu zotrvali na svojich
predchadzajucich skutkovych tvrdeniach.

6.V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal
a rozhodol spor v nepritomnosti Zalobkyne, ktord mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne
a v€as vykazané, priCom svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinila a poZiadala, aby sud rozhodol
bez jej pritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného, ked pravny
zastupca Zalovaného mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, priCom tak



svoju neucast, ako aj neulast Zalovaného na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim a
rozhodnutim sporu v ich nepritomnosti.

7. Zalovany v ospravedineni neucasti na pojednavani zo diia 21.05.2019 suéasne poukazal na to, Ze
rozpor v pocte splatok, ktoré Zalobkyria redlne zaplatila titulom predmetnych zmlav o revolvingovych
uveroch a poc¢tom splatok uvedenych v ozndmeniach Zalovaného adresovanych Zalobkyni ohfadne
poctu zaplatenych splatok, vznikol tak, Ze zalobkyfia poziadala o odloZenie splatok a tejto Ziadosti bolo
vyhovené, nasledkom ¢oho bol Zalobkyni poskytnuty odklad troch mesaénych splatok, preto v uvedenych
oznameniach Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze Zalovana uhradila celkovo viac splatok, ked k rovnakej
chybe doslo pri v8etkych Uveroch, ktoré su predmetom konania.

8. Sud v spore vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sudnom spise,
ako aj s oboznamenim sa s pripojenymi spismi Slovenského arbitraZneho sudu zriadeného asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. sp.zn. 193/10/16 a 143/10/16, ked po zhodnoteni vykonaného
dokazovania a skutkovych tvrdeni Zalobkyne a Zalovaného dospel k nasledujicim skutkovym a pravnym
zaverom.

9. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8500035923
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou ako diZzni¢kou a Zalovanym ako veritefom dfia 22.11.2013 (tak, ako to
vyplyva z oznamenia veritela o schvaleni iveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500035923
zo dia 22.11.2013) poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vyske 960,-eur, ktory sa Zalobkyra zaviazala
splacat Zalovanému v splatkach v pocte 42 pri vySke mesacnej splatky 51,44 eur. Celkova Ciastka uveru,
ktoru mala zalobkynia titulom predmetného Uveru zaplatit predstavovala vysku 2.160,48 eur (t.j. uver +
uroky za celt dobu Cerpania averu) pri predpokladanej RPMN za uver 70,02 %, roénej Urokovej sadzbe
70,02 % a priemernej RPMN vo vySke 45,94 %. Spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere uzatvorila
Zalobkyha so Zalovanym aj rozhodcovsku zmluvu &. 8500035923, ked obidve zmluvy uzatvorila v ten
isty deri.

10. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere C.
8500046234 uzatvorenej medzi Zalobkyrou ako dizniCkou a Zalovanym ako veritelom dia 23.04.2014
(tak, ako to vyplyva z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere
€. 8500046234) poskytol zalovany Zalobkyni Uver vo vySke 1.500,-eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala
splacat Zalovanému v splatkach v pocte 42 pri vySke mesacénej splatky 80,37 eur. Celkova Ciastka
uveru, ktord mala Zalobkyna titulom predmetného Uveru zaplatit' predstavovala vySku 3.375,54 eur pri
predpokladanej RPMN 70,01 %, ro€nej urokovej sadzbe uveru vo vyske 70,01 % a priemernej RPMN za
uver 46,30 %. Spolu s predmetnou zmluvou o revolvingovom Uvere uzatvorila Zalobkyfa so Zalovanym
aj rozhodcovsku zmluvu €. 8500046234, ked rozhodcovsku zmluvu uzatvorila v ten isty deri ako samotnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

11. Na z&klade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere C.
8500063878 uzatvorenej medzi Zalobkyrou ako dlzniCkou a Zalovanym ako veritelom dia 25.06.2014
(tak, ako to vyplyva z oznadmenia veritela o schvaleni Gveru - zmluva o revolvingovom uvere C.
850063878 zo diia 25.06.2014) poskytol Zzalovany Zalobkyni Uver v celkovej vySke 1.500,-eur, ktory
sa zalobkyfa zaviazala splacat Zalovanému v splatkach v poéte 36 mesiacov, pri vyske mesacnej
splatky 53,25 eur. Celkova Ciastka uveru, ktord mala Zalobkyna titulom predmetného averu zaplatit
predstavovala sumu 1.967,-eur, pri predpokladanej RPMN za aver 20,91 %, roCnej urokovej sadzbe
uveru 18,03 % a priemernej RPMN za uUver 49,67 %. V predmetnej zmluve je suCasne uvedeny tzv.
informativny Udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla dohody
0 poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta) 89,65 eur a suasne Udaj o poplatku za poskytnutie Uveru
vo vySke 50,-eur. Spolu s predmetnou zmluvou o revolvingovom Uvere uzatvorila Zalobkyha aj tzv.
dohodu o poskytovani sluzieb podla § 51 Obcgianskeho zakonnika, ktorej predmetom bolo poskytnutie
komplexného bali¢ka sluzieb, a to sluzby ,Informacia o zostavajucich zavazkoch®, sluzby ,Odklad
splatnosti splatok®, sluzby ,Informacia pred splatnostou splatky“, sluzby ,Informacia o prijati platby®,
sluzby ,Vyhotovenie a zaslanie kdpie dokumentacie®, sluzby ,Zmena zmluvy na podnet klienta®, sluzby
.Preparovanie platieb na prislusnu zmluvu®, sluzby ,Druha upomienka zdarma“ a sluzby ,Podpora call
centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom®. V zmysle predmetnej Dohody o poskytovani
sluzieb sa zalovany zaviazal poskytovat Zalobkyni predmetné sluzby najdlhSie po dobu uréenu datumom



splatnosti poslednej splatky podla aktualne platného splatkového kalendara, a to za odplatu vo vyske
2,51 % zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru mesacne.

12. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere C.
8500063882 uzatvorenej medzi Zalobkyhou a dizni¢kou a Zzalovanym ako veritefom dra 25.06.2014
(tak, ako to vyplyva z oznamenia veritela o schvéleni uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere
€. 8500063882 zo dna 25.06.2014), poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vyske 1.500,-eur, ktory sa
Zalobkyha zaviazala splacat’ Zalovanému v splatkach v pocte 36, pri vyske mesacnej splatky 53,25
eur. Celkova Ciastka uveru, ktori mala Zalobkyria titulom predmetného Uveru zaplatit, predstavovala
vySku 1.967,-eur, pri predpokladanej RPMN za aver 20,91 %, ro€nej urokovej sadzbe uveru 18,03 % a
priemernej RPMN za uver 49,67 %. V predmetnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o
revolvingovom uvere je uvedeny aj tzv. informativny Udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna
splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd) vo vySke 89,65 eur a udaj
- poplatok za poskytnutie Uveru 50,-eur. Spolu s predmetnou zmluvou o revolvingovom Uvere uzatvorila
Zalobkyfia so zalovanym aj tzv. dohodu o poskytovani sluzieb podla § 51 Ob¢ianskeho zakonnika, ktorej
obsah bol identicky s obsahom dohody o poskytovani sluzieb k zmluve o uvere &. 8500063878 a tykal
sa poskytovania identickych sluzieb za rovnaku odplatu vo vztahu k zmluve o revolvingovom uvere €.
8500063882.

13. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere C.
8500068996 uzavretej medzi Zalobkyriou ako dizni¢kou a Zalovanym ako veritefom dria 08.07.2014
(tak, ako to vyplyva z oznamenia veritela o schvéleni uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere
€. 8500068996 zo dha 08.07.2014) poskytol zalovany Zalobkyni Uver vo vySke 1.500,-eur, ktory sa
Zalobkyha zaviazala splacat’ Zalovanému v splatkach v pocte 36, pri vyske mesacnej splatky 53,25
eur. Celkova Ciastka uveru ktori mala Zalobkyna titulom predmetného Uveru zaplatit, predstavovala
vySku 1.967,-eur, pri predpokladanej RPMN za uaver 20,91 %, ro¢nej Urokovej sadzbe uveru 18,03 %
a priemernej RPMN za uver 49,67 %. Spolu s predmetnou zmluvou o revolvingovom Uvere uzavrela
Zalobkyha so zalovanym dohodu o poskytovani sluzieb podla § 51 Ob&ianskeho zakonnika, ktorej obsah
bol identicky s obsahom dohdd o poskytovani sluzieb uzavretych k zmluve o Uvere ¢. 8500063882 a &.
8500063878 a tykal sa poskytnutia predmetnych sluzieb vo vztahu k zmluve o Gvere ¢. 8500068996.

14. S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy o
revolvingovom Uvere su zmluvami uzavretymi podfa § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z., priom
podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitelské zmluvy, ktoré su svojim
charakterom typovymi zmluvami na predtlaenom formuléri obsahujucimi zmluvné podmienky, ktorych
obsah Zalobkyna ako spotrebitelka nemohla pri ich uzavreti ovplyvnit. Pokial ide o postavenie zalobkyne
ako spotrebitelky, sud vychadzal z toho, Ze samotna Zalobkyfa je v uvedenych zmluvach oznacena
identifikacnymi udajmi fyzickej osoby, ked je identifikovana miestom trvalého bydliska a rodnym Cislom
a taktiez z toho, ze zo samotnych zmluv o Uvere vyplyva, Ze u€elom &erpania Uveru bola kipa/oprava
auta (vid Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500035923),
zariadenie domacnosti (vid Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8500063878), zariadenie domacnosti (vid Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500063882), kupa dreva (vid Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500068996), resp. bez uvedenia u&elu Eerpania Uveru (vid Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8500046234). Pri posudeni
platnosti predmetnych zmluvnych vztahov sud potom obsah tychto zmluvnych vztahov preskimal z
hladiska ustanoveni pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitela. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmluv upravuje Obgiansky zdkonnik v § 52. O vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy sa jedna vtedy, ked v ramci zmluvného vztahu na jednej strane vystupuje dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010
Z.z.. Do Ob¢ianskeho zakonnika bola spotrebitelska zmluva zakomponovana novelou &. 150/2004 Z.z.
ucinnou od 01.04.2004 a rezim typovych zmluv bol do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou
zdkona o ochrane spotrebitela €. 310/1999 Z.z. u€innou od 01.01.2000. Charakteristickym znakom
spotrebitelskej zmluvy je to, Ze jej obsah je pre spotrebitela vopred pripraveny a nie je vytvoreny priestor



na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmenu. Zakladnou ¢€rtou spotrebitelskych zmluav je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatefné podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval.

15. Nakolko vo veci narokov zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500046234 a 8500035923 boli uz
vydané pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia, a to rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho
sudu zriadeného asociaciou Slovenskych arbitrdZznych sudov z.z.p.o., so sidlom Krizna 59, 821
08 Bratislava, pod sp. zn. 193/10/16 (vo vztahu k narokom zo zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500046234) a rozhodcovsky rozsudok toho istého sudu sp.zn. 143/10/16 (vo veci narokov zo zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8500035923) sa sud v spore primarne zaoberal otazkou &i prejednaniu narokov
z uvedenych zmlav o revolvingovom Uvere nebrani procesna prekazka prejednania veci, t.j. prekazka
veci rozhodnutej. V suvislosti s posidenim uvedenej otazky sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného,
ktory poukazal na to, Ze predmetné rozhodcovské rozsudky neboli doposial zruSené. Otazkou, &i
méze byt pravoplatny a vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu prekazkou veci rozsudenej pre
obd&ianske sudne konanie (pozn. aktualne civilné sporové konanie), v ktorom sa navrhovatel domahal
uréenia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna, sa zaoberal NS SR v uzneseni sp.zn. 3Cdo/27/2011
zo dna 29.01.2015. NS SR v tomto konani dospel k nazoru, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci
povinnost’ nie¢o plnit podfa spotrebitelskej zmluvy mdze predstavovat prekazku veci rozsiudenej pre
obd&ianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha ur€enia, Zze spotrebitel'ska zmluva je neplatna.
Tento pravny zaver je ale opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, alebo rozhodcovskej doloZky, ked iba platna rozhodcovskéa
dolozZka, alebo rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnat
spor medzi dodavatefom a spotrebitefom. NS SR v predmetnom rozhodnuti poukazal na to, ze uz v
judikate publikovanom pod €. R 46/2012 konStatoval, Ze opravnenie (exekuéného) sudu skumat, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej doloZky, nevedie k posudzovaniu
vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, suvisi vdak s potrebou vyrieSit otdzku, &i a aké
pravne ucinky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. Pri posudzovani, ¢i v ob¢ianskom sudnom konani
predloZeny rozhodcovsky rozsudok ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uginky ako
pravoplatny rozsudok, mdze sud pristupit k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy
nielen v exeku€nom konani (napr. v suvislosti s posudzovanim, &i rozhodcovsky rozsudok je alebo
nie je vykonatelny exekuény titul), ale aj v inych konaniach (napr. pri rieSeni otézky, ¢i rozhodcovska
doloZka, resp. zmluva je absolutne neplatna), priCom treba mat na zreteli, Ze jej absolutna neplatnost
nastala bez daldieho, priamo zo zakona, v dbsledku €¢oho sa na tuto dolozku (zmluvu) hladi tak, ako
keby nebola urobena. Na dbévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ (kazdého) pravneho ukonu musi
sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu. K prdvnemu posudeniu rozhodcovskej dolozky (zmluvy) s
takymto (a obdobnym) obsahom uz Najvy$si sud SR zaujal zavery v mnoZstve svojich rozhodnuti, v
ktorych konstatoval, Ze ta rozhodcovska doloZka je neprijatelna a neplatna zmluvna podmienka, ktora
v neprospech spotrebitela spdsobuje znaénu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, lebo od
spotrebitela fakticky vyZzaduje, aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu. V pripade neplatnosti
rozhodcovskej doloZky (zmluvy) nemdze rozhodcovska zmluva zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu,
a preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok neméze zalozit' prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. V
intenciach vyssie vyslovenych zaverov sa sud zaoberal otdzkou platnosti rozhodcovskych zmliv, na
zaklade ktorych boli vydané rozhodcovské rozsudky Slovenského arbitrazneho sudu sp.zn. 193/10/16
a 143/10/16, a to z hladiska posudenia predmetnych zmlav ako neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Pokial ide o posudenie neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, sud poukazuje na to, Ze o rozhodcovsku
zmluvu, ktord vyZzaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani, ide aj vtedy,
ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a vS8eobecnym sudom,
ale ak by sa podla tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (v sudenej
veci Zalovaného), spotrebitel (Zalobkyha) by bol nudteny nezvratne sa podrobit rozhodcovskému
konaniu (porovnaj uznesenia Krajského sudu v Trnave vo veciach sp.zn. 10CoE/153/2011 a sp.zn.
10CoE/230/2011). Pravna veda na tento problém reaguje Kristianom Csachom, podla ktorého z pohfadu
spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporu prostrednictvom rozhodcovského konania mu
,vnuti“ Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny
pred oboma. Prave proti mozZnosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely
mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred $tandardnymi zmluvami (vid Standardné zmluvy,
str. 214, vydavatel Alex Cenék, 2010). Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze aj v pripade, ak ide



o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku doloZzku, mozZnost volby pre spotrebitefa je len iluzérna, pretoze
takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozZno odvodit aj z rozsahu
narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimoéne
uplatfiuje svoje prava, tak vyuzZiva pre neho transparentny S&tatny vSeobecny sud. Z uvedeného
potom mozno vyvodit, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne, individualne vyjednat’ rozhodcovsku
zmluvu, by mal aj redlne rozhodcovské konanie vyuZit, pretoZe inak by jeho individualne vyjednavanie
nedavalo zmysel. Je potrebné poukazat na to, Ze poskytnutie spravodlivosti musi mat svoje limity,
a to aj pre sukromnopravnu sféru arbitrov. Ide o rozhodovanie o pravach a pravom chranenych
zaujmov osbéb, ktoré méze vyrazne zasiahnut do Zivota ludi, a ak sa maju akceptovat pri poskytovani
spravodlivosti sukromnopravne prvky, tak len s jednoznaénymi garanciami vylu€ujucimi pochybnosti o
férovom arbitréaZnom konani, vratane rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovské zmluvy rozhodne nemézu
predstavovat urcité pasce pre spotrebitelov za u€elom €o najskorsieho privodenia exekucie, pripadne
obchadzania spravodlivosti, ktord mézu poskytnut’ spotrebitefovi vSeobecné sudy. V prejednavanom
spore samotna Zalobkyfa poukazala na neprijatelnost rozhodcovskych zmluv uzavretych so Zalovanym.
Je takmer notorietou, Ze v rdmci uzatvarania spotrebitelskych zmlav sa dodavatelia nezmierfiuju o
podrobnostiach a procesnych pravidlach rozhodcovského konania a ziskavanie podpisov spotrebitefov
pod udajné individualne vyjednanie ma kampanovity rozmer, ked spotrebitelia ¢asto pri podpise
rozhodcovskej zmluvy nemaju vedomost o nasledkoch suvisiacich s tymto podpisom. V tejto suvislosti
sud poukazuje na &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS, podla ktorého zmluvna podmienka, ktora
nie je individualne dojednana, sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery, spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Sudny
dvor dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za taku vyznamnu, Ze sa ma
klast principidlne na droveri vnutroStatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vy38ej kvality
Zivota. V tejto suvislosti sud su€asne poukazuje na § 53 Obdlianskeho zakonnika, ktory sa tyka
podmienok, ktoré zakon oznacuje ako neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su necestné, nesludné, hrubo
poskodzujuce spotrebitefla, a preto ich pouZitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Uvedené
ustanovenie vyjadruje snahu zdkonodarcu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k
tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi, ked spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZené, priCom Casto,
vzhladom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost, drobnost’ pisma, nema moznost &i uz ich vobec
precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Z uvedenej veci individualne dojednanie Zalobkyne so Zalovanym
ohladne rozhodcovskych zmlav nedava zmysel aj z toho pohladu, Ze Zalobkyna by sa ako spotrebitelka
dojednala na rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym stdom v Bratislave, resp. v Ziline, ked
bydlisko samotnej Zalobkyne je v RuZzomberku, a potom prislusSnym na prejednanie pripadnych sporov
zo spotrebitelskej zmluvy by bol Okresny siud Ruzomberok (vid. § 87 pism. f/ ObCianskeho sudneho
poriadku v zneni i&innom v ase uzavretia zmluyv, resp. § 19 pism. b/ CSP). Podla nazoru sudu neobstoji
skutocnost, Ze v bode 2 predmetnych rozhodcovskych zmluv je vyhlasenie veritela o tom, Ze uzavretie
tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom
uvere medzi veritelom a dlznikom a ani iného zmluvného vztahu medzi nimi, ako aj to, Zze diznik
nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze o tejto
skuto€nosti bol veritelom jasne a zrozumitelne informovany, ked je priam notorietou, Ze pracovnici
dodavatelov finan¢nej sluzby pristupuju k uvedenej informacnej povinnosti prinajmensom formalisticky.
Na vysSie vyslovené zavery sudu nema vplyv ani ta skuto€nost, Ze Zzalobkyfia mohla od predmetnych
rozhodcovskych zmlav odstupit, ked tento postup by si uz vyZadoval aktivhe spravanie zo strany
spotrebitelky, na ktory by mala mat urcité pravne vedomie. S poukazom na uvedené sud nemohol
uvedenu formalnu moznost poskytnutd Zalovanym Zalobkyni vnimat inak, ako snahu o vyvolanie
dojmu jeho ustretového pristupu vo vztahu k Zalobkyni ohfadom splnenia informacnych povinnosti,
ktoré Zalovany ako dodavatel financnej sluzby v spotrebitelskom vztahu ma. Podla ndzoru sudu by
takouto Uprimnou snahou bolo, napriklad ak by spolu s rozhodcovskou zmluvou Zalovany Zalovanej
predlozil uz formular upravujuci odstupenie od predmetnej zmluvy, t.j. Ze by vo vztahu k spotrebitelke
postupoval rovnako aktivne, ako to bolo pri uzatvarani predmetnych rozhodcovskych zmluv a zmluv
o revolvingovom Uvere. V tejto slvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 10C0/460/2015 zo dfia 25.02.2016 podfa ktorého, ,rozhodcovské konanie by mohlo fungovat
ako efektivny prostriedok ochrany za transparentnych podmienok, ked aj spotrebitel rozumie, o ¢o v
pripade rozhodcovského konania ide, a nie ako netransparentna pasca (na neznamych spotrebitelov).
Predkladanie rozhodcovskych zmluv - formularov spotrebitefov za stavu, ked nepoznaju pravidla
arbitraZe (podstatu rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostato&nu pozornost predlozenému



formularu, sa ,minimélne“ javi ako zneuZivanie udajného individualneho dojednania. Na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnej zmluvy/obchodnych podmienok,
alebo vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera. Druha
menovana moznost' predstavuje v kone€nom dbsledku len sofistikovanejSiu formu nekalého postupu
dodavatela.“ Z uvedenych dbévodov sud vyhodnotil predmetné zmluvné podmienky, t.j. rozhodcovské
zmluvy €. 8500046234 zo dna 23.04.2014 a 8500035923 zo dha 22.11.2013 ako neprijatefné zmluvné
podmienky, ktorych nasledkom je absolutna neplatnost tychto podmienok. Z uvedenych ddvodov
podla nazoru sudu su rozhodcovské rozsudky Slovenského arbitréZzneho sudu sp.zn. 193/10/16 a
143/10/16 nulitnymi pravnymi aktmi, kedZe rozhodcovsky sud nemal zaloZzenu pravomoc na prejednanie
a rozhodnutie v uvedenych spotrebitelskych sporoch. Z toho dévodu ani nezakladaju pre prejednavanu
vec prekazku veci rozsudene;.

16. S poukazom na pravnu argumentaciu zalobkyne, ktora v Zalobe poukézala na rozpor zmlav o
revolvingovom uvere €. 8500035923, 8500046234, 8500063882, 8500063878 a 8500068996, §§ 37,
39 a 53 Obcianskeho zakonnika, ako aj ich rozpor so zakonom o ochrane spotrebitela, sa sud
primarne zaoberal otazkou platnosti predmetnych zmliv o revolvingovom uvere, ked dospel k zaveru,
Ze predmetné zmluvy o revolvingovom uvere su neplatné pre rozpor s § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti sud poukazuje na neprimerane vysoké odplaty dojednané v predmetnych zmluvach
o revolvingovom Uvere. Pri zmluve o revolvingovom uvere &. 8500035923 bola zo strany Zalovaného
Zalobkyni poskytnuta Ciastka uveru vo vyske 960,-eur, ked Zalobkyfia mala Zalobcovi vratit sumu (t.j. uver
+ Uroky za celu dobu Eerpania uveru) vo vySke 2.160,48 eur pri roénej urokovej sadzbe tveru 70,02 %,
ked v uvedenom Case predstavovali priemerné urokové miery v spotrebitel'skych tveroch poskytnutych
na dobu 1 az 5 rokov vysku 12,93 % ro€ne. Pri zmluve o revolvingovom uvere €. 8500046234 poskytol
Zalovany Zalobkyni uver vo vy8ke 1.500,-eur, ked celkova Ciastka, ktord mala Zalobkyha Zalovanému
zaplatit’ (t.j. uver + uroky za celt dobu Eerpania Uveru) predstavovala vySku 3.375,54 eur pri dojednanej
ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 %, ked v uvedenom €ase predstavovali Urokové sadzby spotrebitelskych
uverov vysku 12,62 % ro€ne. Pokial ide o zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500063878, ¢. 8500063882
a 8500068996, sud poukazuje na to, Ze pri predmetnych revolvingovych uveroch bola stanovena roéna
urokova sadzba vo vySke 18,03 %, ked celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyha titulom kazdého z
tychto revolvingovych uUverov zaplatit' (t.j. dver + Uroky za celt dobu Cerpania Uveru + poplatok za
poskytnutie uveru) mala predstavovat sumu 1.969,-eur, av3ak tieto udaje sud povaZuje za klamlivé a
zavadzajuce, ked ku kazZdej z tychto zmluv o revolvingovom uvere uzatvoril Zalovany so Zalobkyfou
aj tzv. dohodu o poskytovani sluzieb, priCom jednalo sa o odplatné dohody o poskytovani sluzieb, pri
ktorych odplata predstavovala mesac¢ne vysku 2,51 % zo sumy schvaleného averu. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze Zalovany uZ pri podpisovani Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva
o revolvingovom uvere vo vztahu kazdej z tychto zmlav vychadzal z predpokladu uzavretia dohody o
poskytovani sluzieb, ked v bode 5, druhy riadok Ziadosti o poskytnutie Uveru, pocital mesaénu splatku
spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzZieb, ak bude uzavreta, vo vyske 89,65 eur. Uvedené
konanie Zalovaného nemozno chapat inak ako klamlivé navySenie odplaty za uvedené revolvingové
uvery. Pri komparacii celkovej Ciastky, ktori mala Zalobkyria zaplatit’ pri zmluve o revolvingovom uvere
uzavretej dra 23.04.2014 (pri zmluve o revolvingovom Uvere €. 8500046234 predstavovala celkova
Ciastka, ktort mala Zalobkyria zaplatit sumu 3.375,54 eur) a celkovej Ciastky vySke 1.967,-eur, ktord mala
Zalobkyha zaplatit vo vztahu ku kazdej zo zmlav o revolvingovom uvere €. 850063878, 8500063882
a 8500068996 (bez odplaty za sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb), sa podmienky, za
ktorych boli poskytované tieto neskorsie uvery, museli priemernému spotrebitelovi objektivne javit ako
podstatne vyhodnejSie. AvSak po pripo€itani odmeny za sluzby v zmysle dohdd o poskytovani sluzieb
sa tieto naklady zvysili az na sumu 3.227,40 eur, ¢o nemozZno posudit inak, ako zavadzajuce konanie
zo strany Zalovaného, spoc€ivajuce v zamernom klamlivom uvadzani niz8ej ako redlnej odplaty za
uvedené revolvingové Uvery a klamlivé nahradenie neprimerane vysokej urokovej sadzby (v zmluve o
revolvingovom Uvere ¢. 8500046234 vo vyske 70,01 %), skrytou a pre spotrebitela tazko pochopitelnou
odmenou za sluzby podfa dohdd o poskytovani sluzieb. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ¢asovu
bezprostrednost zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500046234 (uzatvorena dha 23.04.2014) a zmluv o
revolvingovom uvere €. 8500063878, 8500063882 a 8500068996, z ktorych prvé dve boli uzatvorené
dna 25.06.2014 a tretia dha 08.07.2014, ked sudu nie je znama Ziadna okolnost, ktord by v takejto
kratkej dobe mala vplyv na takmer Stvornasobné (3,88-ndsobné) zniZzenie urokovej sadzby za poskytnuté
revolvingové uvery. Jedinou racionalnou odpovedou na tento postup zalovaného je prekrytie znizeného
uroku z uveru (nakladov spojenych s uvermi) odplatou v zmysle dohdd o poskytovani sluzieb. Navyse
uvery zo zmluv €. 8500063878, 8500063882 a 8500068996 boli poskytnuté na kratSiu dobu, ako to



bolo v pripade uveru ¢. 8500046234. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze predmetné dohody
0 poskytovani sluzieb su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a z uvedeného dévodu sa jedna o
dojednania neplatné.

17. V spore bolo preukdzané, Ze Zalovanym poZadované vySky odplaty za poskytnutie predmetnych
revolvingovych Uverov (vo vztahu k zmluvam &. 8500035923 a 8500046234 dojednané priamo v
zmluvéach o revolvingovom uvere a vo vztahu k zmluvam ¢&. 8500063878, 8500063882 a 8500068996
v sucte odplaty za poskytnutie revolvingového Uveru a odplaty za sluzby podfa dohéd o poskytovani
sluZieb) prevySuju dvojnasobok istiny poskytnutého Uveru. V intenciach uvedeného sud preskumal
sulad predmetnych udverovych zmliv s dobrymi mravmi. Obciansky zakonnik ani iny pravny predpis
neobsahuju legalnu definiciu pojmu ,dobré mravy“, avdak pravna teéria a ustalena sudna prax pod tymto
pojmom rozumie pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolonosti, v ktorej
sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie, pricom tieto
pravidla ako suhrn ur€itych etickych a kultarnych noriem spolo¢nosti su vSeobecne uznavané a je dany
v8eobecny zaujem na ich re$pektovani (vid rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.k. 8C0/596/2014-76
zo dna 23.02.2015). Z vykonaného dokazovania v prejednavanom spore jednoznacne vyplynulo,
Ze zalovany pri poskytnuti predmetnych revolvingovych uveroch vo vyske 960,-eur, resp. 1.500,-eur
pozadoval od Zalobkyne za kazdy z poskytnutych Uverov odmenu prevySujucu vysSku poskytnutej
istiny uveru, priCom tieto odplaty (pri nepreukazani a ani len netvrdeni zvySeného rizika navratnosti
predmetnych Gverov) nepochybne presahuju rozumnu a primerant mieru zisku Zalovaného ako
podnikatela pri dobe poskytnutia predmetnych tverov v dizke 36 a 42 mesiacov. Z uvedeného dévodu
sud dospel k zaveru, Ze predmetné revolvingové zmluvy su absolitne neplatnym pravnym ukonom pre
rozpor s dobrymi mravmi.

18. Bez ohladu na vySSie vyslovenu absolutnu neplatnost’ predmetnych zmliv o revolvingovom uUvere
sud povaZuje za potrebné uviest, Ze predmetné zmluvy o revolvingovom uUvere neobsahuju udaj podla
§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, a to konkrétne dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Sud mé za to, Ze z obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere nie je zrejma doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ked podfa nazoru sudu uvedenie udaja ,splatnost Gveru je 42
mesiacov“ (v pripade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500035923 a €. 8500046234), resp. uvedenie
»Splatnost’ iveru 36 mesiacov* (pri zmluve o revolvingovom uvere €. 8500063878 ¢. 8500063882 a
8500068996) je vo vztahu k uvedeniu predmetnej nalezitosti nepostacujuce. Za urcitych okolnosti méze
totiz spotrebitel s takto uvedeného udaju vyvodit, Ze doba trvania zmluvy o revolvingovom uvere je 42
mesiacov, resp. 36 mesiacov, a Ze je zhodna so splatnostou Uveru, €o vSak pre priemerného spotrebitela
mdzu byt neurdité, a v kone€nom dbésledku matice. V nadvaznosti na uvedené, aj keby sud ustalil, Ze
predmetné zmluvy o revolvingovom Uvere su platnymi pravnymi ukonmi, tieto neobsahovali naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f/) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia
predmetnych zmluv o revolvingovom uvere (t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere), a preto
predmetné Uvery podfa § 11 ods. 1 by bolo potrebné povazovat za bezuro&né a bez poplatkov. Vo
vztahu k zmluvam o revolvingovom uvere €. 8500063882, 8500068996 a 8500063878, ku ktorym boli
uzatvorené aj tzv. dohody o poskytovani sluzieb, sud navySe dospel k zaveru, Ze obsah predmetnych
zmlav o revolvingovom Uvere nemozno oddelit od obsahu dohdéd o poskytovani sluzieb, ktoré boli
uzatvorené v rovnaky deri, ako predmetné zmluvy o revolvingovom uavere, ked podfa nazoru sudu
samotné dohody o poskytovani sluzieb, a to konkrétne odplaty dojednané v predmetnych dohodach
zvySuju odplatu za poskytnutie Uveru zo samotnych zmlav o revolvingovych Uveroch. Z uvedenych
dévodov podla ndzoru sudu nie su udaje o urokovej sadzbe, RPMN a celkovych nakladov spojenych
s poskytnutim predmetnych spotrebitelskych Uveroch uvedené v zmluvach realne a su uvedené vo
vyske niz8ej, ako bola ich redlna vyska. V intenciach uvedeného sud povaZuje predmetné dohody
0 poskytovani sluzieb za neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su iba urcitou skrytou, pre spotreba
nezrozumitelnou formou navy$enia odplaty za samotny spotrebitelsky Uver. Dojednania v dohode o
poskytovani sluzieb smeruju iba k skrytému ziskaniu dalSej odplaty od spotrebitefa nad ramec odplaty
(zmluvnych arokov, resp. nakladov za poskytnutie Uveru), na ktoru sa zaviazal spotrebitel v predmetnych
zmluvach o revolvingovom uvere. Obsahova nezavislost predmetnych dohdd o poskytovani sluzieb a
samotnych zmluv o revolvingovom Uvere vykazuje zjavné zndmky formalnosti, ked aj samotny Zalobca
v odpovedi na Ziadost Zalobkyne na oznamenie zostatku na uverovom ucte zo zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500068996, €. 8500063878 a 8500063882 nijakym spdsobom nerozliSuje, resp. neoddeluje
splatky Gveru od splatok tzv. odmeny v zmysle predmetnych dohdd o poskytnuti sluZieb a uvadza iba



sucet splatky uveru a odplaty v zmysle predmetnych dohdd o poskytovani sluzieb. Ked Zalovany vodi
Zalobkyni postupoval tak, Ze popri predmetnych zmluvach o revolvingovom uvere si vyjednal dalSie
odplatné plnenia z dohdd o poskytovani sluzieb (ked odplata za tieto ,plnenia“ dosahuje takmer vysku
poskytnutej iverovej istiny, t.j. sumu 1.310,40 eur), spraval sa tak vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelke
klamlivo, s ciefom ziskat neopravnenu finan&nu vyhodu na jej ukor. Z uvedenych dévodov podla nazoru
sudu ak by aj predmetné zmluvy o revolvingovom uvere boli platné, neobsahovali realny a spravny udaj
prezumovany § 9 ods. 2 pism. i/ (Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru), pism. j/ (RPMN a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
predmetnych zmldv o revolvingovom Uvere, a z uvedeného dévodu by boli predmetné spotrebitelské
Uvery podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia predmetnych
zmlav o revolvingovom Uvere, povazované za bezuro¢né a bez poplatkov.

19. Vzhladom na to, Ze sud dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy su neplatnymi prdvnymi ukonmi,
Zalobkyni vznikol podla § 451 Obgianskeho zékonnika narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vztahu k plneniam, ktoré prevysili vySku istiny, ktord Zalovany poskytol Zalobkyni titulom predmetnych
revolvingovych uUverov. Z prehlfadov platieb, ktoré realizovala Zalobkyria titulom predmetnych zmlav o
revolvingovom uvere vyplynulo, Ze Zalobkyna titulom zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500035623
uhradila celkovo sumu 1.313,-eur, &im jej vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 353,-eur (rozdiel celkovych uhrad Zalobkyne vo vyske 1.313,-eur a istiny poskytnutého Gveru vo
vyske 960,-eur), titulom Gverovej zmluvy €. 8500046234 jej vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 148,40 eur (t.j. rozdiel celkovych uhrad Zalobkyne titulom predmetného uveru vo
vySke 1.648,40 eur a poskytnutej istiny revolvingového uveru vo vySke 1500,-eur; pozn. sudu: pokial
Zalovany v podaniach uvadza sucet uhradenych splatok vo vySke 1.624,40 eur, tento Udaj je zrejme
nespravny nakolko z nim predloZzeného prehlfadu vykonanych uhrad vyplyva sucet 1.648,40 eur)),
titulom uverovej zmluvy &. 8500063882 jej vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
203,70 eur (t.j. rozdiel suétu fou vykonanych uhrad predmetného Uveru vo vyske 1.703,70 eur a istiny
poskytnutého uveru vo vyske 1.500,-eur), titulom uverovej zmluvy €. 8500063878 narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 203,70 eur (t.j. rozdiel suétu vSetkych vykonanych uhrad titulom
predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere vo vy8ke 1.703,70 eur a istiny poskytnutého revolvingového
uveru vo vySke 1.500,-eur) a titulom Uverovej zmluvy €. 8500068996 bezdévodné obohatenie vo vyske
28,30 eur (t.j. rozdiel suctu v8etkych vykonanych uhrad titulom predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere
vo vySke 1.528,30 eur a sumy poskytnutého revolvingového averu vo vyske 1.500,-eur), ¢o celkovo
predstavuje sumu 937,10 eur. Pokial Zalobkyria v Zalobe tvrdila, Ze ona titulom zmluvy o revolvingovom
uvere &. 8500035923 uhradila celkovo sumu 1.467,32 eur, titulom zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500046234 sumu 1.889,51 eur, titulom zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500063882 sumu
1.972,65 eur, titulom zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500063878 sumu 1.972,65 eur a titulom
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500068996 sumu 1.797,25 eur, sud poukazuje na to, Ze pri vypocte
vychadzala z oznameni Zalovaného o zostatkoch uverov zo dfia 05.12.2017, resp. 06.12.2017, v ktorych
Zalovany uviedol Zalobkyni poget celkovo uhradenych splatok. Zalovany v$ak udaje v predmetnych
oznameniach/odpovediach v konani sporoval a vysvetlil pri€inu nespravnosti udajov, ked dévodom
uvedenia vy3Sieho poctu splatenych splatok malo byt to, Ze Zalovany pri ich vypracovani omylom
neprihliadol na Ziadosti Zalobkyne ohlfadne 3-mesaéného odkladu predmetnych splatok vo vztahu ku
kazdej z tychto zmluv o revolvingovom uvere (ktorym Zalovany vyhovel), ked prave vySka 3 mesacnych
splatok vo vztahu ku kazdej z tychto revolvingovych zmluv predstavuje rozdiel medzi vySkou splateného
dlhu tvrdeného Zalobkyfiou a vySkou uhrad titulom predmetnych zmlav o revolvingovych Gveroch
tvrdenou Zalovanym. KedZe dbékazné bremeno ohladne vysky uhrad, ktoré vykonala Zalobkyra v
prospech Zalovaného titulom predmetnych zmlav o revolvingovych uveroch zatazovalo Zalobkyfiu a
Zalovany svojim vyjadrenim spochybnil spésob vypoctu vySky uhrad vykonanych Zalobkyfou a rozdiel
nalezitym sp6sobom oddvodnil, dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno ohladne
preukazania vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného v €asti ¢o do zaplatenia sumy 1.202,28 eur,
t.j. v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalovanému, ktory
mal v spore prevazny uspech (Zalovany mal v spore Uspech v Casti ¢o do zaplatenia istiny vo vyske
1.202,28 eur, ohladne ktorej sumy sud Zalobu zamietol), pravo na ndhradu trov konania voci Zalobkyni,
ktord mala v spore Uspech v pomerne mensej Casti (Zalobkyfia mala v spore Uspech v &asti ¢o do
zaplatenia sumy 937,10 eur). KedZe Zalovany bol vo vztahu k Zalobkyni Uspesny v rozsahu 56,20 %
predmetu konania a neuspesny v rozsahu 43,80 % predmetu konania, pri zohladneni pomeru vysky v



Zalobe uplatneného bezdévodného obohatenia a Casti bezdévodného obohatenia, v ktorej bola Zaloba
zamietnutd, sud priznal Zalovanému pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 12,40 % (Co
predstavuje rozdiel Uspechu zalovaného v rozsahu 56,20 % a neuspechu zalovaného v spore v rozsahu
43,80 %).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



