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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: F. O., K. XX.XX.XXXX, O.
C. K. I, K.Q.. V. XXX/X zast. JUDr. Michal Michalové&ik, advokat, so sidlom Makovicka 768/20, Svidnik
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, IC0:35792752, prav.zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava o zdrzanie sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade Dohody o zréZkach zo mzdy takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov diznika . XXXXXXXXXX zo dria 18.1.2012 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym.

Il. Sud priznava zalobcovi vocéi zalovanému plnud nahradu trov konania s tym, ze o vyske tejto nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa domahal voci Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy, na zaklade Dohody o zradZkach zo mzdy a inych prijmov diZnika &.XXXXXXXXXX zo dna
18.1.2012, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o revolvingovom Uvere zo dfia 18.1.2012 Zalovany poskytol Zzalobcovi Uver. Sugastou podpisovanych
dokumentov v ramci uzatvaranej zmluvy o Uvere bola aj Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktoru Zalobcovi
k podpisu predloZil Zalovany. Aj ked ma Dohoda o zrdZzkach zo mzdy formu osobitnej listiny,
zo strany zalobcu bola podpisana ako sucast formularovych navrhov predloZzenych zalovanym v
ramci poskytovania uveru. V suvislosti s Dohodou o zrdZzkach zo mzdy nebolo Zalobcovi ni¢ blizie
vysvetlené, Zalobca nebol o jej dosledkoch nijako pou€eny a fakticky ju nemal moznost odmietnut,
ak chcel uver ziskat. Samotné vyhotovenie Dohody o zrazkach zo mzdy je typicky formularove, z
ktorého nevyplyva moznost zmeny jej textu, tak po obsahovej, ako aj po formalnej stranke. Podla
Zalobcu ide o dohodu neplatnu, pretoZe nebola individudlne dojednana a je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Dalej poukézal na to, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelska zmluva, ktora neobsahuje vetky
nalezZitosti, Uroky su neprimerané, a preto predmetny Uver je bezdro&ny a bez poplatkov. Zalovany uz
pozZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonanie zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade predmetnej dohody.
Zamestnavatefl Zalobcu je povinny na zaklade predloZzenej dohody o zrdZkach zo mzdy vykonavat zrazky
zo mzdy Zalobcu v prospech veritela, pri¢om Zalobca nema moznost ich priamo zastavit, ani obmedzit.
Zalovanému ako veritelovi vznikd moznost vysku svojej pohladavky jednostranne diktovat, a to bez
akéhokolvek odsuhlasenia alebo kontroly sudom.

2.Zalovany nesuhlasil so Zalobou a Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Poukazal
na to, Zze Dohoda o zréaZkach zo mzdy je zadkonny spésob zabezpecéenia pohladavky. Dohoda bola
uzavreta platne podla §551 OZ. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalobca mal byt nateny
uzatvorit Dohodu o zraZkach zo mzdy a poprel aj tvrdenie o neprijatelnom charaktere Dohody o zraZkach



zo mzdy. Dalej poukézal na to, Ze uzatvoril so zalobcom ako dlznikom Dohodu o zrazkach zo mzdy na
osobitnej listine a zmluva o Uvere obsahuje zakonom predpisané nalezitosti.

3.Sud vykonal dokazovanie podaniami a vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav veci:

4.V konani bolo zistené, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere
CXXXXXXXXXX dia 18.1.2012, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vyske 1.200,-Eur
so splatnostou uveru 36 mesiacov pri vySke mesacnych splatok 68,12 Eur, ro€nou urokovou sadzbou
70% a RPMN 69,55%. Tieto skuto&nosti vyplyvaju zo samotnej zmluvy o Uvere, ako aj z podania Zalobcu.

5.Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o formularovu typovu spotrebitefski zmluvu. Sugastou tejto zmluvy
boli vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru.

6.Dalej v konani bolo zistené, Ze diia 18.1.2012, teda v defi uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
bola uzavreta aj dohoda o zraZkach zo mzdy na osobitnej listine, z obsahu ktorej vyplyva, Ze ide o
formularovu typovu dohodu, v ktorej vlastne sa vyplfiovali iba udaje diZznika - Zalobcu krstné meno,
priezvisko, rodné &islo, bydlisko, €islo zmluvy o Gvere, ale v zmluve nie je konkrétne uvedena vyska
zabezpecovanej pohladavky, iba vo vieobecnosti je uvedené, Ze ide o zabezpec&enie pohladavok / v
mnoznom Cisle/ a dalej je uvedena vySka mesacénej zrazky, VS ako €. zmluvy ako aj datum uzavretia
dohody a podpisy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahuje také skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo,
Ze diznik bol pougeny o désledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy a o moznosti odmietnutia
tejto dohody.

7.Zo Ziadosti Zalovaného zo dfia 28.2.2018 vyplyva, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu
o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy, pricom
pohladavku vyé&islil na sumu 3.919,58 Eur.

8.Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 9Csp/49/2018 zo dia 18.4.2018 bolo nariadené neodkladné
opatrenie na navrh Zalobcu tak, Ze Zalovany je povinny zdrZzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov dlZznika &.XXXXXXXXXX zo dha 18.1.2012,
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 15.5.2018.

9.Podla ust. §52 ods.1 Obcianskeho zakonnika /dalej len ,,0Z¢/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10.Podfa §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11.Podlfa §53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len
~neprijatelna podmienka®“/. To neplati, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12.Podfa ust. §53 ods.2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13.V odseku 4 tohto ustanovenia su uvedené neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach len
prikladmo, pric¢om pod pismenom a/ sa povazuje za neprijatefni podmienku aj ta, podla ktorej ma
spotrebitel plnit a s ktorou nemal moznost’ oboznamit’ sa pred uzavretim zmluvy.

14.Podfa odseku 5 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Podla odseku 9 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



15.Podla §54 ods.1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat vopred svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

16.Podfa ust. § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

17.Podfa §551 ods.1,2 OZ uspokojenie pohladavky mozZno zabezpe it pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlZznikom o zrédZkach zo mzdy, zrdZzky zo mzdy nesmu byt vaésie nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

18.Podla §37 ods.1 OZ pravny ukon musi byt urobeny uréite a zrozumitefne, inak je neplatny. Pre
dohodu o zrazkach zo mzdy platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch §34 a nasl.

19.Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym
ako veritelom bola uzavreta zmluva o Uvere. lde o spotrebitelskd zmluvu, preto sud posudzuje zmluvu v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch platného v ¢ase uzavretia zmluvy. Ide o typicky formularovu
zmluvu vopred pripravenu, ktorej podmienky a obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit.
Osobitne bola uzavreta dohoda o zréZkach zo mzdy podfa § 551 OZ k uverovej zmluve, pricom tato
dohoda o zréZkach zo mzdy bola uzavreta v defi uzavretia zmluvy o Uvere suc€asne s touto zmluvou,
pricom aj tato Dohoda o zraZkach zo mzdy bola vopred vypracovana formularova dohoda..

20.Vzhlfadom k tomu, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, Zalobca
ako spotrebitel mal byt poueny o désledkoch jej uzavretia a mal byt oboznameny aj s moznostou jej
odmietnutia. V danom pripade Zalobca nebol pou¢eny o moznosti jej odmietnutia, pretoze Zalobca musel
podpisat vSetky dokumenty predloZzené mu spolu so zmluvou o Uvere, vratane Dohody o zrazkach zo
mzdy, ak chcel dostat uver. V danom pripade samotna dohoda neobsahuje skuto€nosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Ze Zalobca bol pou¢eny o moznosti odmietnutia uzavretia takejto dohody a o nasledkoch
jej uzavretia. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, hoci dohoda o zrdZzkach zo mzdy sa nachadza na
osobitnom dokumente, podla nazoru sudu treba ju povaZovat za su€ast samotnej Uverovej zmluvy.

21.Pri skimani dohody o zrdZkach zo mzdy nejde o abstraktnu kontrolu v spotrebitelskych veciach v
zmysle ust. §302 CSP, ale sud posudzuje platnost’ dvojstranného pravneho ukonu. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom penaznej pohfadavky, ktord uzatvara veritel so svojim
diZznikom. Ako taka je samostatnou dohodou uzatvorenou podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, a
preto sa na fiu vztahuju okrem Specialnych ustanoveni §551 OZ aj v8eobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch §34 a nasl. OZ.

22.Dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzatvorena urcitym a zrozumitefnym spésobom, o znamena,
Ze musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. V €ase uzatvarania dohody o
zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik
nemohol platne prejavit' vélu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto institutu. Ak teda nie
je urcito a zrozumitelne v dohode o zrazkach zo mzdy vycislena pohladavka, ktora sa ma zabezpedit,
mdze vzniknut situacia, Ze veritel si bez akychkolvek moznosti diznika na obranu uplatni pohladavku
vo vyske, na ktord by nemal pri ndleZitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu.

23.V spotrebitelskych pravnych vztahoch nebolo v ¢ase uzatvarania zmluvy vylucené, aby si veritel
zabezpedil svoju pohladavku dohodou o zrdZzkach zo mzdy. Tieto pravne vztahy su charakteristické
tym, Ze dodavatel je vo vyhodnejSom postaveni, lebo mé nesporne odbornu prevahu nad spotrebitelom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, preto je dévodné od dodavatela oakavat, Ze vo vztahu k spotrebitelovi
bude vystupovat poctivo. V pripade, Ze zabezpelena pohladavka v dohode o zraZkach zo mzdy nie je
presne a uplne konkretizovana, bez konkrétneho vycislenia tejto zabezpeenej pohfadavky, sa potom od
spotrebitela de facto vyZaduje uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzatvorenim dohody
preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve a zaroveri plnenim, s ktorymi
sa nemal moznost obozndmit’ pred uzatvorenim zmluvy, o OZ v §53 ods.4 pism. a/ povaZuje za
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych pravnych vztahoch.



24V danom pripade dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala konkrétnu vysku pohladavky, ktora ma
byt zabezpec€ena, a tak vznikla aj hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, kedze
veritelovi takato dohoda umozruje svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku spotrebitela.

25.Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze dohodu o zrdZzkach zo mzdy
uzavretu spolu so zmluvou o Uvere nemozno povazovat za individualne dojednanu, preto je neplatnd v
sulade s ust. 53 OZ a takisto je neplatna pre neurcitost v zmysle ust.§37 ods.1 OZ.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu sud Zalobu
Zalobcu povazoval za dévodnu, preto Zalobe vyhovel, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku,
teda ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe tato dohoda je neplatna.

27. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe vzhladom k tomu, Ze v danom pripade ide o
tzv. mimosudne zrazky, teda zraZky bez rozhodnutia sudu a Zalobca nema istotu, Ze veritel v buducnosti
opatovne nevyzve jeho zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi
vysku pohfadavky. Naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z.

28.Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29.Podfa ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30.Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31.Sud priznal pInu nahradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal uspech. Po pravoplatnosti tohto
rozsudku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/



