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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Da8a Kontrikova, v spore Zalobkyne: D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XX, XXX XX D., zastupena: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31,
917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1.809,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 32Csp/216/2016-63 zo dna 20. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
1.809,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne pocitanym zo sumy 1.809,- eur od
02.12.2016 do zaplatenia a sumu 107,89 eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Sud rozsudok po citovani § 497, § 499 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), § 3 ods.
1,852 0ds. 1az4,§53 o0ds. 1az3, ods. 5, § 39a, § 39, § 488, § 489, § 451 ods. 1 a2, § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 pism. f), g), h), j) ak), § 11 ods. 1,
§ 19 ods. 1 a2 ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 7 ods. 1,2 a 4, § 2 pism. u) ar), § 4 ods.
8 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vecne odbévodnil tym, Ze vzhladom na charakter Zaloby
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobkynia a
Zalovany uzavreli 8tyri zmluvy, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia o
spotrebitelskych Uveroch. Sud konstatuje, Ze v zmluvach nie je uvedena spravna RPMN, kde:

- pri zmluve &. |. 13 uvedena hodnota priamo v zmluve nie je, je tam uvedena len nespravna urokova
miera (je sice uvedené 22 % rocne, ale je to realne 22 % za dva mesiace poskytnutého uveru. RPMN
realne za pouzitia vzorca ods. 23 odévodnenia predstavuje 741,81 % a realna urokova miera je 382
% rocne.

- pri zmluve €. I. 16 uvedena hodnota priamo v zmluve je nespravna, nakolko je uvedena hodnota 30 %,
pricom RPMN redlne za pouZzitia vzorca ods. 23 odévodnenia predstavuje 177,32 % (Urokova sadzba
takmer 107 % ro¢ne)

- pri zmluve €. I. 21 uvedena hodnota priamo v zmluve je nespravna, nakolko je uvedena hodnota 28 %,
pricom RPMN reédlne za pouzitia vzorca ods. 23 odévodnenia predstavuje 261,43 % (Urokova sadzba
takmer 135,5 % roc¢ne).



- pri zmluve €. I. 23 uvedena hodnota priamo v zmluve je nespravna, nakolko je uvedena hodnota 28 %,
pricom RPMN redlne za pouzitia vzorca ods. 23 odévodnenia predstavuje 268,75 % (Urokova sadzba
takmer 135 % roc¢ne).

Rovnako ma sud za to, ze v zmluve o spotrebitelskom tGvere a tvrdené dohody o splatkach (neboli sice
predloZené sudu Ziadnou zo stran, ale Zalobkyna ich existenciu nepoprela, a preto ich sud povazoval za
nesporné), mali byt su€astou jednej zmluvy, pri€¢om Zalovany v €asti individualneho dojednania tychto
zmlav neuniesol dékazné bremeno, a preto ich sud v sulade s ustanovenim § 53 ods. 5 OZ povaZuje
za neplatné. Sucasne vo vztahu k spésobu dojednania tychto zmluv a dohéd ma sud za to, Ze ide
o nekalu obchodnu praktiku zo strany Zalovaného s ciefom zneprehfadnit’ situaciu pre spotrebitela
a sucCasne s cielom obchadzat zadkon o spotrebitelskych Gveroch a platni pravnu uUpravu, a teda
ide o neplatné dojednania podfa § 39 OZ a § 3 ods. 1 OZ. Sud konS$tatuje, Ze neexistuje Ziadny
logicky argument na zmenu zmluvy v ten def, ked bola uzavreta s dalekosiahlymi nasledkami pre
spotrebitela. Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou, priom to, 8o bolo predmetom Dohéd o
splatkach malo byt v8etko su€astou Uverovej zmluvy. Sud kon$tatuje, Ze nemdze poskytnut’ ochranu
uplatnenej obrane Zalovaného, ktoré je vysledkom pouzitia nekalej obchodnej praktiky, pretoZze vykon
prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Sud su&asne je toho nazoru, Ze plnenie
spotrebitelského Uveru zmenkou, je opatovne obchadzanie ustanoveni zdkona o spotrebitelskych
uveroch za ucelom obidenia ustanovenia o zdkaze poskytovania Uveru v hotovosti. Sud sa stotozriuje
s argumentaciou zalobkyne, Zze Zalovany plnil zmenkou, ktora sa v zasade vyplaca v hotovosti, s
cielom obist zakon. Sud vzhfadom na uvedené obsahové nedostatky zmluv a dohdd ako aj ucelové
konanie Zalovaného pri uzatvarani zmlav, vyhodnotil Uverové zmluvy ako bezuroéné a bez poplatkov,
pricom Zalovany ma narok len na zaplatenie tych sum, ktoré Zalobkyni poskytol a teda Zalobkyfia ma
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia tak, ako si ho uplatnila. Sud dalej konstatuje, Ze odplaty
dohodnuté v zmluvach a dohodach za poskytnutie prostriedkov su zjavne v rozpore s dobrymi mravmi,
kde tieto daleko presahuju Standardy uro€enia na bankovom trhu a dokonca aj pri poskytovani uverov
nebankovymi institiciami. Prakticky pri kazdej zmluve dosiahla arokova miera viac ako 100 % (najmene;j
107 % rocne zmluva €. |. 16, najviac 382 % ro¢ne zmluva &. I. 13, 135 % zmluvy €. |. 21 a 23), o je z
pohladu sudu nepripustné. Sud pre vypocet urokov pouzil nasledovny vzorec: urok p.a. = (((splatena
suma/pozi¢ana suma)*(365/dizka pozicky v diioch))-1)*100. Sud je toho nazoru, Ze takto vysoka Grokova
miera je uz v zasade UZerou, nakolko Zalovany vyuZil tiesen Zalobkyne, vedomy si jej prijmov a poskytol
jej prostriedky za neprimeranu odplatu, ktorej vy$ka je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na v3etky
uvedené skuto€nosti (zmluvy je potrebné povaZovat za bezuro€né a bez poplatkov, resp. neplatné pre
obchadzanie zakona, resp. priamy rozpor s nim) ma sud, za to, Ze Zalobny navrh je v celom rozsahu
dovodny, a preto mu vyhovel a zaviazal Zalovaného Zalobkyni zaplatit sumu 1.809,- eur predstavujucu
sumu bezdbévodného obohatenia, o ktoré sa Zalovany obohatil na ukor Zalovanej, pri¢om na uvedené
plnenie nemal narok. Sud sugasne priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania v uplatnenej vySke 5 %
ro¢ne, ktoré boli uplatnené v riadnej percentualnej vyske odo dfia nasledujiceho po marnom uplynuti
lehoty na plnenie uréenej vo vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. od 02.12.2016. Sud dale;j
priznal Zalobkyni aj prisluSenstvo v podobe nakladov z uplatnenia, ktoré si Zalobkyria uplatnil v podane;j
Zalobe vo vySke 107,89 eur, a ktoré jej vznikli v suvislosti s doruéenou pred sudnou vyzvou na vydanie
bezdbvodného obohatenia a predstavujuce naklad na jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 81,33 eur, +
20 % DPH a 8,58 eur rezijny pausal.

2. O nahrade trov konania rozhodol sud podla zdkonnych ustanoveni tak, Ze narok na ich nahradu
ma Zalobkyna ako u&astnik plne Uspesny v konani, a preto jej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % voci Zalovanému. Sud kon$tatuje, ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
Civilného sporového poriadku tym, Ze sud prvej in§tancie rozsudok nedostatoéne oddvodnil (najma tym,
Ze sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu), €im
odnal zalovanému moznost’ konat' pred sudom prvej instancie, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4.V odévodneni rozhodnutia sud musi struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil
a ako vec pravne posudil. Zarovern mal sud dbat’ na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presveddivé.



Odévodnenie predmetného rozhodnutia v$ak tieto zakonom stanovené podmienky nespifia. Podla
Judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija cla Spanielsko z 09. decembra 1994,
séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. cla Spanielsko z roku 1993, staznost C.
18390/91) a Ustavného sudu SR (nalez z 12. méaja 2004, sp. zn. | US 226/03) treba za porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

5. Ugelom pravnej Upravy instititu premli¢ania v ob&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt
pod hrozbou sankcie preml€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej preml¢acej dobe - teda v&as.
Uginné vznesenie namietky premléania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe neméze premicané
pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premiCania zanikd narok na autoritativnhu vynutitelnost
uplatneného prava. Tento in&titat poskytuje vychodisko, ako predist, resp. rieSit situacie, kedy az po
dihej dobe dochédza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vznasa do zavazkovych
pravnych vztahov u€astnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik moze byt vystaveny bez zretela
na ¢as (bez obmedzenia doby) uspednej zalobe zo strany veritela. V indtitute premliania sa premieta
pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava
dbaju: alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca
v zmysle ustanoveni OZ méze domahat v subjektivnej (dvojro¢nej) lehote. Vydania bezdévodného
obohatenia sa Zalobca v zmysle ustanoveni OZ mdze domahat v subjektivnej (dvojronej) lehote,
najneskér vSak do uplynutia 3 ro€nej objektivnej premli€acej lehoty. Ich zaliatok je upraveny odliSne.
Tieto dve premi€acie doby zadinaju plynat, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je
taky, Ze ak sa skong€i plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, ze poSkodenému
este plynie druha premléacia doba. Zalovany poukazuje na to, Ze pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy
0 uvere €. 202902398 sa stal preml&any v subjektivnej premliacej lehote dha 18.11.2016 v celom
rozsahu. Zalobca svoj navrh na sude uplatnil aZ diia 30.12.2016, &o nie je sporné. Zalovany ma za to, Zze
Zalobcovi zo zmluvy o Uvere subjektivna premli¢acia lehota za¢ala plynat odo dfia 18.11.2014, vzhlfadom
k skuto€nosti Ze od 18.11.2014 (uhradenim istiny) mal Zalobca vedomost bezdévodnom obohateni,
nakol'ko zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili aroky a poplatky. Okrem toho su
premi¢ané aj vietky nasledujuce splatky v dvojro&nej premli&acej lehote.

6. Vedomost' o tom, Ze zmluva neobsahuje poZadované udaje je potrebné na strane Zalobcu viazat' k
okamihu podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav
suhlasu logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu.

7. Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch bol vyhlaseny v Zbierke zakonov a dfiom jeho
uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat
z toho, Ze Zalobca v Case uzatvorenia zmluvy sa dozvedel, Ze ak v zmluvach chybaju obligatorne
nalezitosti poZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., uver je bezurocny a bez poplatkov. V pripade tvrdeni
Zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedala aZz po vysvetleni, ktoré jej podal pravny zastupca
je Ugelové. Zalobca sa reélne dozvedel, Ze na jeho Ukor do$lo k bezdévodnému obohateniu driom, v
ktorom zaplatil sumu nad ramec istiny. Rovnaky nazor tykajuci sa vedomosti o bezdévodnom obohateni
spotrebitela zastava aj Najvy3si sud SR rozhodnutim sp. zn. 1 Cdo 67/2011 ako aj 5 Cdo 121/2009.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Opravneny sa dozvie
o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoCne zisti
skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, t.j.
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu
na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To kedy opravneny, ziskal informacie
0 pravnej stranke moznosti domahat sa vydanie bezdévodného obohatenia (napr. o tom, ako méze
pravne kvalifikovat jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliace;j
doby vébec relevantné (zaver z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011). To kedy sa
opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno
pravne kvalifikovat'. nie je pri posudzovani okamihu zaatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec
relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost
za bezdbvodné obohatene. Rozhodujucim pritom je zakon €. 129/2010 Z. z., priamo ustanovuje kedy
sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Bolo by neprimeranou ochranou prava spotrebitela a
poruSenie zakladnej zasady CSP ktorou je rovnost stran, pokial by bol zaliatok plynutia subjektivne;j



premliacej doby posunuty na den, kedy sa od svojho pravneho zastupcu dozvedel, Ze Zalovany sa na
jeho ukor bezddvodne obohatil. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a
o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie "skutkového stavu" (teda nie posudenie jeho pravnej
kvalifikacie). Rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 169/2017. Poukazal tiez na rozhodnutia
Okresny sud Bratislava |, sp. zn. 7C195/2012 zo diia 30.6.2016, KS Trencin, sp. zn. 5C0/351/2016 zo
dna 17.5.2017, rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/67/11 a tiez nazor Krajského sudu v
Nitre vysloveného v obdobnej pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6C0/562/2015, rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 17Co0/372/2015 zo dha 27.04.2016, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
12C/11 0/2016-38 zo diia 18.05.2017. V pripade ak by Zalobca namietal a poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn.6MCdo 9/2012, v tom zmysle, Ze princip "vigilantibus iura scripta sunt"
v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana spotrebitela. V danom pripade vzniesol Zalovany hmotnopravnu namietku premli&ania, na ktoru
sud musi vziat’ zretel. Ak druha strana ucinne vzniesla namietku preml¢ania, nemozno ani v pripade
spotrebitela pripustit’ odliSnu interpretaciu ustanoveni zakona o plynuti subjektivnej premli¢acej doby,
v ktorej sa mb6ze domahat vydania bezdévodného obohatenia. Rovnaky nazor zastava aj Najvyssi su
SR rozhodnutim, sp. zn. 3 Cdo 169/2017, ktory vo veci tykajuce sa rozhodnutia NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 6MCdo 9/2012 v kontexte principu vigilantibus iura scripta sunt c/a ochrana prav spotrebitela,
poukazal Ze predmetné rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6MCdo 9/2012 bolo vydané v skutkovo a pravne
odlisnej veci, liSiace sa od predmetu sporu Zalobkyne a Zalovanej nielen z hladiska podstaty ucelu
konania, ale aj procesného postavenia spotrebitela. Vo veci rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6MCdo 9/2012
poukézal NS SR na uvedeny princip v suvislosti s rieSenim procesnej otdzky (opravnenia exekuéného
sudu skumat’ prdvomoc rozhodcovského sudy vydat rozhodcovsky rozsudok), ale v tomto konkrétnom
pripade nejde o rieSenie pravomoci exekuéného sudu ale na rieSenie hmotnopravnej otazky (zaciatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby) (Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 169/2017).
8. Zakon €. 129/2010 Z. z. povazuje zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k
naplneniu § 11. Nakolko nedoSlo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitefskom lvere
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze
vyska ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Gveru a
je vo vyske v akej Zalobca ako dIZnik so zalovanym ako veritelom uzatvorili diia 20.11.2014 zmluvu o
spotrebitelskom uvere &. 202902505, ktorou veritel poskytol diZznikovi sumu vo vySke 800,00 eur, ktoru
sa diznik zaviazal vratit' o prisluSny poplatok vo vyske 532,00 eur.

9. V zmluve o uvere €. 202902505 na prednej strane je uvedené nasledovné:

"Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu &iastku 1.332,00 eur, ak nie je dohodnuté inak do 20.11.2015
na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo
v hotovosti mandatarovi." Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane dria 20.11.2015.
DIznik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade jednej splatky vo vyske 1.332,00 eur s
terminom splatnosti dfia 20.11.2015.

10. Nasledne vsak diznik poziadal v ten isty defi o moznost vyuzitia splatkového kalendara - Dohody
o plneni v splatkach. DIznik bol dfia 20.11.2014 s predmetnou Dohodou oboznameny, na znak ¢oho
ju podpisal, a preto mal vedomost aj o existencii nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené.
Spotrebitel sa zaviazal uhradit’ celkovu €iastku v 6 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 222,00
eur, vzdy k 20. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 20.12.2014. Kazd4 vysSie uvedena
splatka bola prednostne zapoc€itavana na istinu, az potom na poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom
informovany uUstne. Zakon si vyZzaduje obligatérne uvedenie urokov a inych poplatkov. Nikde nie je
zvlast ustanovené, prerozdelenie splatky. NavySe veritel ako jeden z maéla pouziva takyto spésob
zapocitavania, a to v prospech dlznika. Podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch
podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo
vySke 547,71 %. Dohoda o splatkach opravriuje spotrebitela plnit' v splatkach (nie jednorazovo, tak, ako
je to ustanovené v zmluve o Uvere), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamena, Zze RPMN
vo vySke 30 % stanovena v zmluve o Uvere je hodnota vypoditana pre pripad splatenia Uveru v jednej
splatke. Naproti tomu RPMN vo vySke 547,71 % dohodnutéd v dohode o splatkach, predstavuje RPMN
vypodcitanu v pripade spotrebitela, ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom



pripade. Vzorec vypo&tu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo V3eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Gveru. V zmluve o spotrebitelskom Gvere spotrebitel zobral na vedomie,
Ze vy8ka priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky tver platnej ku dfiu podpisania
zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo vyske 15,89 %.

11. Zalobca ako diznik so Zalovanym ako veritelom uzatvorili dia 18.03.2015 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 202902724, ktorou veritel poskytol dlZznikovi sumu vo vyske 1.600,00 eur, ktoru sa dlznik
zaviazal vratit o prislusny poplatok vo vySke 1.400,00 eur.

12. V zmluve o uvere €. 202902724 na prednej strane je uvedené nasledovné:

~opotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu €iastku 3.000,00 eur, ak nie je dohodnuté inak do 18.03.2016
na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo
v hotovosti mandatarovi.“ Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane dra 18.03.2016.
DIznik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade jednej splatky vo vyske 3.000,00 eur s
terminom splatnosti dfia 18.03.2016.

13. Nasledne vsak diznik poziadal v ten isty defi o moznost vyuzitia splatkového kalendara - Dohody
o plneni v splatkach. DIZnik bol dfia 18.03.2015 s predmetnou Dohodou oboznameny, na znak ¢oho ju
podpisal, a preto mal vedomost aj o existencii nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené. Spotrebitel
sa zaviazal uhradit celkovu &iastku v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 250,00 eur, vzdy
k 26. kalendarnemu diu v mesiaci, po¢nuc diiom 26.04.2015. Kazda vysSie uvedena splatka bola
prednostne zapoditavana na istinu, az potom na poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom informovany
ustne. Zakon si vyZaduje obligatérne uvedenie urokov a inych poplatkov. Nikde nie je zvlast ustanovené,
prerozdelenie splatky. NavySe veritel ako jeden z mala pouziva takyto spdsob zapoc€itavania, a to v
prospech diznika.

14. Podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze vyska ro€nej percentualnej miery
nakladov (RPMN) sa vypocita v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch podla vzorca uvedeného
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského Uveru a je vo vySke 261,44 %. Dohoda o
splatkach opravriuje spotrebitela plnit v splatkach (nie jednorazovo, tak. ako je to ustanovené v zmluve o
uvere), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamend, Ze RPMN vo vySke 28 % stanovena v
zmluve o Uvere je hodnota vypoditana pre pripad splatenia Uveru v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo
vySke 261,44 % dohodnuta v dohode o splatkach, predstavuje RPMN vypoditanu v pripade spotrebitela,
ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Vzorec vypo&tu RPMN
je naviac jasne a zretefne uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Gveru.
V zmluve o spotrebitefskom Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty ro¢nej
RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Gver platnej ku diiu podpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
vo vyske 14,15 %.

15. Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho ulohou je preukazat v dom spodiva nespravne uvadzanie
RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu
o spotrebitelskom uvere za bezuro€nu a bez poplatkov. Vy8ka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy &.
2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. podla vzorca platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi
vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve.

16. Nie je preto mozné hovorit o akejkolvek absencii nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zo
zmluvy o Uvere jasne a jednoznacne vyplyvaju zakladné nalezZitosti iverového vztahu, teda diznik mal
najméa uvedenu vysku Uveru, vySku uroku a poplatku za poskytnutie uveru (celkové naklady), vySku
a zrocnost’ mesacnych splatok. K uvedenému je potrebné poukazat na aktualny zaver rozhodovacej
praxe, podfa ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvykll vySku uroku odvodzovat od vysky
uroku poZadovaného bankami. K tvrdeniu sudu o nekalej obchodnej praktike vo forme klamlivého
konania spocivajucom v dojednani splatenia Uveru v splatkach samostatnou dohodou uvadza, Ze zakon
€. 29/2010 Z. z. nestanovuje Ziadnu povinnost alebo pravidlo v kofkych splatkach a v akych intervaloch
splacania sa maju zmluvy o spotrebitelskych Uveroch uzavierat. Z toho dbvodu nemozno povaZovat za
nekalt obchodnu praktiku poskytovanie Uverov so spdsobom uhrady vo forme jednorazovej splatky s
pripadnou naslednou dohodou o plneni v splatkach. Dalej uvadza, ze ku klamlivému konaniu nemohlo
dojst nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere a dohoda o plneni v splatkach obsahuje na prednej strane



jasné a Citatelne vycislenie RPMN s uvedenim priemernej hodnoty roénej RPMN. Z toho dévodu mal
Zalovany pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere a dohody o plneni v splatkach prehlad o vySke
odplaty. Opakovane uvadza, Ze dohodou o plneni v splatkach nedoslo k zmene vys$ky nakladov a stéle
naklady predstavovali rovnaku sumu 964 .- eur tak, ako boli dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Tvrdenie sudu, Ze Zalovany od pociatku zmluvného vztahu nepoznal skutoéné zmluvné podmienky
a zmluvné povinnosti na plnenie ktorych sa zaviazal je nepravdivé. Rovnako su nepravdivé tvrdenia
sudu, Ze skuto&na ro€na percentudlna miera nakladov sa stala zrejmou az uzavretim dohody o plneni
v splatkach. Skuto¢na RPMN bola uz uréena v zmluve o spotrebitelskom Uvere a v pripade splatenia
celého uveru jednou splatkou v dohodnutom termine.

17. Rovnako nespravne je tvrdenie sudu o jednotlivych vySkach drokovych sadzieb. V zmysle
jednotlivych zmluv o uvere bola jasne dohodnuta odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ktora
bola uréena fixnou sumou spolu s urokom uréenym percentualne. Zarovern bol urok vypocitany v
pripade riadneho splatenia Gveru, ktory bol uréeny presnou sumou. Ak teda Zalobca namieta vysku
odplaty za poskytnutie a vratenie penaznych prostriedkov, znadSa v tomto smere dékazné bremeno
a musi preukazat, ze v ase a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktord vyrazne (podstatne)
vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z
vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Pokial ide o samotnu vySku prisludného poplatku, tento v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere dIZnikovi vyhovoval, kedZe ni¢ voli jeho vySke nenamietal, zmluvu o
Uvere uzatvoril a pefazné prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal.
Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti diZznika €i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristupi alebo
nie. K tvrdeniam Zalobcu tykajuce sa konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, uvadza aj Rozsudok
Sudneho dvora z 09.11.2016 C - 42/15. Slovenska pravna Uprava v oblasti iverov "u¢tovaniu" poplatku
vyslovne nebrani. Zadkon o spotrebitelskych Uveroch totiz vyslovne spomina niektoré poplatky: za
notarske sluzby, poplatok za pred€asné splatenie Uveru, poplatok za vedenie uc¢tu atd. V pripade
definicie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom sa napr. uvadzaju o. i.
aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom
uvere. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy
nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Dékazné bremeno pritom v otédzke primeranosti odplaty
znasa zalobca, a nie Zalovany. Zalobca teda musi preukazat, Ze v Gase a mieste uzavretia zmluvy o
uvere iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vybolovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Pokial sa Zalobca,
dovolava udajov vyluéne bank, kona tak v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého je ako meritko povazovana odplata obvykle poZzadovana na finanénom trhu,
tj. nie len bankami, ale aj inymi U&astnikmi finanéného trhu. Treba uviest, Ze definovanie vysky
odplaty odkazom na Udaje bank bolo mozné len na zaklade § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika
ucinného do 31.10.2008 (Ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych
prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud mdéze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty
poskytované bankami pri spotrebnych uUveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitefovi pinenie, ktoré presahuje
vySku poskytnutych pefaznych prostriedkov a primeranej odplaty.) alebo do 31.05.2010 (Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky Uver podla zakona
o spotrebitel'skych uveroch, 1 a) nesmie odplata podstatne prevysSovat odplatu obvykle poZzadovanu
bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v Ease uzavretia zmluvy.). Navy$e Zalobca
sa opiera o Urokovu sadzbu stanovenu pre banky, ktora je, samozrejme, niZSia. Spravne by mal prihliadat
na urokovu sadzbu stanovenu spoloéne pre banky a dalej nebankové, leasingové a iné spolo¢nosti,
pod ktoré spada aj Zalovany. Naviac prevySenie takejto odplaty je moZné a zakon zakazuje len také
prevySenie, ktoré ma charakter prevysenia podstatného.

18. K uvedenému je potrebné poukazat’ na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych
subjektov nemozno obvyklt vySku uroku odvodzovat od vysky uroku pozadovaného bankami. Podla
Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné postupovat’ inak.

19. Zalobcom tvrdenl neprijatelnost poplatku nie je mozné vyvodit ani zo samotného Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Podla ¢lanku 9 ods. 10 novelizovaného Zakona o spotrebitel'skych Gveroch
sa totiz veritelovi zakazuje pozadovat’ od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo ind
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu,



na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o uc€et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela." Zakonodarca explicitne vymenudva poplatok alebo nahradu nakladov len za vedenie,
evidenciu, spravu Uveru, resp. Uc¢tu alebo jeho zruSenie, nie viak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, z ¢oho vykladom a contrario vyplyva, Ze takyto poplatok je v zmysle Zakona o
spotrebitelskych uveroch pripustny. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca
poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Uz len z toho dbvodu je
Rozhodnutie nepouzitelné.

Naviac, v suvislosti s pripustnostou poplatku za naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy
poukazuje Zalovany na novelu Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zakon €. 132/2013 Z. z. u€inny od
10.06.2013. Zalovany zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze Zalobcom tvrdend neprijatelnost poplatku nie
je mozné vyvodit ani zo samotného Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Podstatou spotrebitel'ského
prava nie je a neméze byt regulacia cien. Ceny su predmetom vofného pésobenia ponuky a dopytu.
Spotrebitelovi nie je a ani nembze byt odnatad moznost slobodnej volby, &i uréité sluzby za urcitu cenu
prijme, alebo sluzbu nevyuzije. Zalovany v tejto stvislosti odkazuje na stanovisko generalnej advokatky
Veriaci Trstenjak v konani pred Stidnym dvorom EU vo veci C-484/08. Predmetom prieskumu nemézu
byt zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti ceny. Ak by takyto prieskum bol pripustny, dochadzalo
by k neprimeranym a extrémnym zasahom do trhu a v kone€nom désledku k regulacii cien vSetkych
tovarov a sluzieb. Taka regulacia cien by bolo v priamom rozpore s &l. 55 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého
hospodarstvo Slovenskej republiky je postavené na principoch socialne a ekologicky orientovanej trhove;j
ekonomiky. Zalobcom navrhovana aplikacia ustanoveni o ochrane spotrebitela by nad pripustnd mieru
zasiahla do zakladnych hybnych sil ndSho a eurdpskeho hospodarstva. Z uvedeného vyplyva, Ze
zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani, je celkom jednoznaéne cenovym
dojednanim a vzhfadom na ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ako aj ¢lanku 4 odsek 2 Smernice
Rady 93/13/EHS je vylu¢ené, aby sud preskimaval primeranost tohto dojednania.

Zalobca v Zalobe poukézal na zapogitanie asti svojho naroku na nedoplatok na istinu zo zmluvy o Gvere
€. 202902826 zo diha 19.05.2015 vo vySke 423,- eur. K danému tvrdeniu Zalobcu Zalovany uvadza, Ze
celkova suma, ktoru zalobca k zmluve o Uvere €. 202902826 zaplatil nepozostava len zo zaplatenej istiny,
ale aj z poplatku za posun splatkového kalendara zo dria 12.04.2016 a zo dfia 25.10.2016 o ktorych
Zalobca poziadal v celkovej sume 640,- eur. K poplatku za posun splatkového kalendara Zzalovany
uvadza, Ze Narodna banka Slovenska na

svojom webovom sidle zverejnila zoznam poplatkov, ktoré sa do vypoétu RPMN nezahffiaju. Medzi
tieto poplatky boli zahrnuté poplatky za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost klienta, poplatky za
nedocerpanie poskytnutého uveru, poplatky za navySenie uveru, poplatky

za expresné spracovanie uveru, poplatky za prevod pefiaznych prostriedkov suvisiacich so splacanim
uveru, poplatky za nepovinné poistenie k Uveru, poplatky a sankcie v pripade neplatenia alebo
omeskania Uveru, notarske poplatky, ktoré vzniknu veritefovi a z toho dévodu poplatok za posun
splatkového kalendara neprestavuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Vzhladom na
uvedenu skutoénost je tvrdenie Zalobcu o vyske nedoplatku na istinu k zmluve o uvere €. 202902826
a na zaklade toho vykonany zapoc&et pohladavok nespravny, nakolfko suma vo vyske 640,- eur, ktoru v
prospech zmluvy uhradil predstavuje poplatok za posun splatkového kalendara. Vzhfadom na uvedené
Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP v plathom zneni rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29Csp/109/2017-89 zo dha 08.01.2018,zrusil a vec vratil sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroveri Zalovany Ziada uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov
odvolacieho konania.

20. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nebolo.



22. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sid zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej intancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdZze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Pre Uplnost
k argumentacii zalovaného v podanom odvolani je potrebné uviest nasledovné:

23. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia 1.809
eura s prisluSenstvom zalovanym z dévodu, Ze strany sporu uzavreli diia 18.3.2015 Uverovu zmluvu
€. 202902505, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zzalobcovi Uver vo vySke 800 eur, diha 20.11.2014
uverovu zmluvu €. 202902724, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 1.600 eur,
dria 10.9.2014 averova zmluvu €. 202902398, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo
vyske 1.000 eur a dnia 19.5.2015 uverovu zmluvu €. 202902826, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcovi Gver vo vyske 2.000 eur. Zalobca vratil Zalovanému na zéklade Gverovej zmluvy &. 202902505
sumu 1.332 eur, na zaklade zmluvy &. 202902724 sumu 3.000 eur, na zaklade zmluvy &. 202902397
sumu 1.300 eur a na zaklade zmluvy €. 202902826 sumu 1.577 eur, to je o 1.809 eur viac, ako mu bolo
poskytnuté. Z uvedenej sumy si Zzalobca uplatnil Ciastku 1.809 eur, pretoZe uver bolo potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov a zalovanému nevznikol narok na zaplatenie urokov a poplatkov.

24. Sud prvej inStancie Zzalobe Zalobcu vyhovel s odévodnenim, Ze iSlo o spotrebitelskd zmluvu, ktora
neobsahovala podstatné nalezitosti stanovené zakonom (resp. boli v rozpore s dobrymi mravmi), preto
uzavrel, Ze Uver je mozné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov a Zalobcovi vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

25. Zalovany v odvolani vzniesol namietku premléania naroku Zalobcu, podla nazoru Zalovaného sa
na ukor zalobcu neobohatil ani jednou z foriem tak, ako to pripusta zakon v § 451 ods. 2 OZ, uverové
zmluvy obsahovali vietky zdkonom stanovené naleZitosti, odplata bola dohodnuta v sulade so zakonom
a rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné.

26. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

27. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

28. Podla § 154 prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

29. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

30. Civilny sporovy poriadok zaviedol do slovenského procesného prava ako novum pravny institat
prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany (§ 149 CSP). Tento institut je naviazany
najma na zasadu koncentracie konania (§ 154 CSP). Koncentracia konania vyZaduje, aby strana sporu
vykonala $pecifikované procesné ukony v urcitej faze konania. OmeSkané procesné ukony su neucinné.
Ugelom zmeny je urychlenie konania, o sa prejavuje precizovanim procesnych povinnosti stran sporu
pri predkladani skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a pod. Zaviedla sa diskrend pravomoc
sudu (podla okolnosti konkrétneho pripadu) neprihliadnut na procesné ukony stran sporu, ktoré neboli



urobené vé&as. Strana sporu poc€as konania vykonava procesné ukony ako aj ukony hmotnopravne,
medzi ktoré patri vznesenie namietky premi¢ania (§ 100 ods. 1 OZ a § 388 ods. 1 ObZ). Hmotnopravna
namietka je taky pravny ukon (prejav véle), ktory meni dévodny narok protistrany na nedévodny. Vo
vacsine pripadov vznaSa hmotnopravne namietky zalovany a tieto predstavuju prostriedky procesnej
obrany. Uplatnenie hmotnopravnej namietky podlieha sudcovskej a zakonnej koncentracii konania.
Poc&as konania Zalovany namietku preml¢ania pred sudom prvej inStancie neuplatnil, sud prvej inStancie
sa fou ani nezaoberal. Zalovany vzniesol namietku premléania aZ v odvolacom konani a kedze
vzhlfadom na uZ vy3Sie uvedené je takato odvolacia namietka v odvolacom konani oneskorena, z
uvedeného dévodu na uplatnenie namietky preml¢ania aZz v odvolacom konani, odvolaci sud nemohol
prihliadnut.

31. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze sa na Ukor Zalobcu neobohatil ani jednou z foriem tak, ako
to pripusta zakon v § 451 ods. 2 OZ.

32. Podfa § 451 ods.1, 2 OZ kto sa ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Sud prvej inStancie spravne uzavrel a riadne odévodnil, Ze poskytnuty Uver Zzalobcovi bolo potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovanému vznikol narok len na vratenie poskytnutej
istiny. Ak Zalovany ziskal v popisanom procese finanéné prostriedky od Zalobcu, ktoré presahovali
poskytnutd sumu, iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (neexistoval dévod, aby Zzalobca na zaklade zmluv
o Uvere uvedenych vy&Sie, pinil Zalovanému akukolvek sumu navySe okrem poskytnutej istiny) a preto
je Zalovany povinny bezdévodné obohatenie vydat.

34. Podla § 53 ods.6 OZ, platného a uc¢inného v €ase uzavretia zmluv (v r. 2014), ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

35. Podla § 53 ods. 6 OZ, platného a ucinného v ¢ase uzavretia zmlav (v r. 2015), Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Obciansky zakonnik, zakon o spotrebitelskych uveroch, Obchodny zakonnik, vyslovne nestanovili
maximalnu vySku urokov zo spotrebitelského Uveru. Z tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat,
Ze by vySka urokov zavisela len od dohody uc€astnikov zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoZe ust.
§ 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi je mozné aplikovat' pri vSetkych obc&ianskopravnych, resp.
obchodnopravnych vztahoch. Dobré mravy mozno stotoznit so vdeobecne spologensky uznavanymi
zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikandzny spdsob vykonu
prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov ob¢&ianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn.
3 Cdo 137/2003 (Zo sudnej praxe €. 62/2004) Najvyssi sud SR uz uviedol, Ze za pravny ukon
prieCiaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzjomnych
vztahov medzi fudmi. Neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitel[skom Uvere su
vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidldm spravania sa a mravnym principom
spolo¢enského poriadku. PoZiadavka na neprimerané zmluvné Uroky mdze za istych okolnosti v
sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného Cinu UzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je
neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla ust.
§ 3 ods. 1 OZ je ulohou sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade, vzhladom
na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, ¢i konanie U&astnika obgianskopravneho vztahu je v
sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitefského uveru kona
v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od dIZnika (spotrebitela) primerany urok,



teda primeranu odmenu za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby
veritel poskytoval Uvery za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujicou dobrym
mravom je taka vySka urokov pri spotrebitelskom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi
bankami pri poskytovani Uverov. Podla judikatury NajvySsieho sudu SR (napr. 5 Cdo 26/2011) totiz
pri dojednavani urokov pri penaznej pOzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. Odvolaci sud nespochybriuje pravo Zalobcu na uroky z Uveru a ani narok na poplatky
za poskytnutie Uveru. AvSak obmedzujuce kritérium, pokial ide o vySku odplaty za poskytnutie Uveru
obsahuje § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti, resp. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$siu pripustnu vy$ku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Urok niekolko nasobne
vyS8Si ako obvykly, podstatne prevySuje obvykli odplatu na finanénych trhoch. Aj zo stranky E. je
mozné zistit, aké boli v rozhodnom obdobi urokové sadzby v bankach. Hoci Zalobca v danom pripade
je nebankovym subjektom, dojednanie Urokov nemdze vyrazne prekraCovat Urokové sadzby oproti
bankam a ani celkovéa odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

37. Vo svetle vy3Sie uvedenej argumentacie, odvolaci sud sa stotoznil sa so zaverom sudu prvej
inStancie, pokial dospel k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe (odmene) je pravnym ukonom,
ktory sa prieci dobrym mravom, v dbsledku ¢oho je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

38. Nespravne dojednanie ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluvach o uvere vykonané
dokazovanie preukazalo. Tak ako veritel zakotvil vo formularovej zmluve tento Udaj nezarucilo
informovanost’ spotrebitela o skuto¢nej vySke tohto udaja, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na pisomné oddvodnenie rozsudku sud prvej indtancie, s ktorym sa stotozfiuje, v podrobnostiach nan
odkazuje a preto je potrebné povazovat Uverové zmluvy za bezuroéné a bez poplatkov.

39. Nemozno suhlasit’ ani s nazorom Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nezrozumitelny
a nepreskumatelny. Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podfa predstav a o€akavani Zalovaného, nemozno
povazovat za porudenie i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje
pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla ktorého obsah prava
na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ugastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

40. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu



argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

41. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

42.V odvolacom konani uspesnému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vodi v odvolani nelispeSnému zalovanému v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



