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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.0.so sidlom Mytna 48,
811 07, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154 zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti povinnému: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko
B. D. XXXX/XX, XXX XX E., o vymozenie pohladavky vo vySke 16378,45 EUR s prisluSenstvom, o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

[.Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dha 13.10.2023 doméhal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 16378,45 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekucnych
titulov - rozsudku sp. zn. 15Csp/51/2021 zo dfia 8.9.2021 a uznesenia sp. zn. 15Csp/51/2021 zo dna
17.3.2022, ktoré vydal Okresny sud Nové Zamky.

2.V danej veci sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp.
zn. 230dK/156/2023 zo dfia 9.8.2023 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 156/2023 dra 15.8.2023,
bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika (povinného), ktorému bol ustanoveny spravca JUDr. Marian
Dobis, S 1676, so sidlom kancelarie: Sladkovi¢ova 3, 949 01 Nitra. V uvedenom uzneseni sud zaroven
rozhodol o oddlZzeni povinného a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok v lehote 45 dni od
vyhlasenia konkurzu, pricom uc€inky vyhlasenia konkurzu a oddlZenia nastali odo dfia nasledujuceho po
dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. diia 16.8.2023.

3.Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok"), sud preskima
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie
exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom
opravneného. Lehota podfa druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exeku€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4.Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su
tu doévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena.

5.Podfa § 61 k ods. 1pism d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.



6.Podla § 166 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR"), kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom podla tejto €asti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej
Cinnosti.

7.Podfa § 167a ods. 3 ZoKR, vyhldsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

8.Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za defn doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

9.Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def").

10.Podfa § 166e ods. 2 ZoKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

11.Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozZno po¢as konkurzu zac¢at” ani
viest’ exeku¢né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Podla ods. 2, ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelna. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

12.Exekuény sud dospel k nazoru, Zze povinny vyuzil moznost domdct sa oddlZenia prostrednictvom
konkurzu, vedeného podfa druhej hlavy Stvrtej Casti ZoKR. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi tzv.
»starych dlhov®, ktoré mu vznikli pred vyhlasenim konkurzu, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze
uspokojené, preto sa konajuci sud zaoberal otazkou, €i v danom pripade ide o pohladavku, ktoru
mozno uspokojit’ prihladkou v konkurze. Exeku€né konanie bolo vedené na podklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. sp. zn. 15Csp/51/2021 zo dfia 8.9.2021
a uznesenie o trovach Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 15Csp/51/2021 zo dria 17.3.2022. Z
uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze vymahana pohladavka vznikla v zmysle § 166a ods. 1 ZoKR pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, t. z. pred 1.8.2023, z &oho vyplyva, Ze uvedenu
pohladavku je mozné uspokojit len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlZzenim diZnika stane v sidom
uréenom rozsahu nevymahatelnou.

13.Sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze nie je mozné v zmysle ustanovenia
§ 167f ZoKR na majetok patriaci dlZnikovi zacat ani viest exekuéné konanie, podmienky na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie neboli naplnené z dévodu vyhlasenia konkurzu, a nakolko v tomto
konani su pritomné dbvody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, v sulade s § 53 ods. 3 pism.
b) Exekuéného poriadku navrh na vykonanie zamietol v celom rozsahu.

14.0Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil ndhradu trov exekucie v celkovej sume
430,96 Eur vratane DPH, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na
vykonanie exekucie vo vyske 16,50 Eur a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 414,46 Eur.
Sud opravnenému narok na ndhradu trov exekuéného konania nepriznal, a to z dévodu, Ze do vydania
poverenia na vykonanie exekucie je opravneny jedinym ucastnikom exekucného konania a nie je od
koho mu nahradu trov priznat.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



