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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného Y. O., s.r.o., Y.: XX XXX XXX, so sidlom
B. XX, XXX XX S., pravne zast. W.. W. A., advokat, so sidlom B. XX, F. XX S., proti povinnému D.
V., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX O. XXX, vedenej pred sudnou exekutorkou W.. K. R., so sidlom
exekutorského uradu T. 14, F. XX S., pod sp. zn. XXXEX XX/XX, v konani o vymozenie XXX,XX,-EUR
s prisl., rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu L. sudu S. S. sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX zo
dria XX. aprila XXXX, takto

rozhodol:

Sudca staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/1747/2019
zo dfa 10. aprila2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu diia 1.12.2018 sa zacalo
proti povinnému exekucéné konanie pre vymozenie pohfadavky opravneného, priznanej na zaklade
vykonatelného exekuc€ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 14C/127/2015-42
zo dna 5.6.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 9.3.2018 a vykonatelnost dfia 13.3.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/316/2017-55 zo dna 7.2.2018 a na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 14C/127/2015-63 zo dfia
28.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20.6.2018 a vykonatelnost’ diia 24.6.2018 (dalej len
Lexekucéne tituly®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 63Ek/1747/2018 dha 21.1.2019 sudnu
exekutorku JUDr. Evu Falisovu, so sidlom exekutorského uradu Lermontovova 14, 811 05 Bratislava.
Dorugenim poverenia sudnej exekutorke dfia 21.1.2019 sa zaCala exekucia vykonavana v neprospech
povinného.

3. V priebehu konania a to drfia 18.2.2019 predlozila siudna exekutorka sidu navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dfia 22.1.2019, ktory jej bol doru€eny dfia 29.1.2019. Opravneny sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, nevyjadril.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie, odévodnil skuto&nostou, Ze Ziada zruSit exekucny
titul, pretoze nie je pravoplatny ani vykonatelny, z dévodu poruSenia jeho ustavnych prav, pretoZe sa
nikdy nezuc&astnil sudneho konania v uvedenej veci hoci mal ustavné pravo na to, aby jeho vec bola
verejne prerokovana bez zbyto&nych prietahov v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v&etkymi
vykonavanym dékazom. Dalej Ziada, sud, aby zastavil exekuciu, pretoZe st tu okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku a su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a zaroven navrhuje
sudu exekuciu ihned zastavit pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom, pretoZe mu
boli odiiaté ustavné pravo, v sulade s &lankom 46 a nasledne Ustavou Slovenskej republiky, pretoze sud
nepodrobil zmluvu z ktorej ma pochadzat vymahany narok sudnej kontrole v jeho pritomnosti tak, aby
sa mohol vyjadrit ku vSetkymi vykonavanym doékazom. Dalej poukazal aj na



skuto€nost, Ze medzi okolnosti, ktoré brania vymahatefnosti naroku a medzi dbévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna, patri aj nedostatok formalnej alebo materialnej

vykonatelnosti exeku€ného titulu, pokial povinny namieta nedostatok

riadneho doru€enia exekuéného titulu. Exekuény sud je povinny vykonat Setrenie na tuto okolnost.
Uviedol, Ze podava aj Zalobu proti trovam exekucie a prisluSenstvu, pretoze, nie je v sulade s Unijnym
pravom a verejnym poriadkom uc&tovanie DPH pri vykone exekucie. V sulade s Unijnym pravom nie je
ani upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mézu byt aj vyssie o spdsobuje dévodnu obavu
natlaku a hrubého natlaku. Nie su preukdzané ani skuto¢né naklady uvedené sudnym exekutorom v
upovedomeni o za&ati exekucie, preto Ziada sud, aby vySku nahrady preskimal z uradnej povinnosti v
sulade s unijnym pravom a judikatarou Eurépskeho sudu a z dévodu, ¢€i nedoslo k zneuzitiu pravomoci
verejného Cinitela. Napokon v zavere navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze Ziada o
oslobodenie od sudnych poplatkov a pre narok uplatfiovany v tomto exeku¢nom konani opravnenym bez
pravneho dévodu. Z dévodu porusenia jeho Ustavnych prav, ziada zrusit exekucné tituly ako nedévodné
a pre rozpor so zakonom, rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a rozpor s unijnym pravom, a Ziada
urcit, Ze nie je povinny zaplatit, navrhovatelovi sumu vo vyske 733,74,-EUR spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,5 % roCne zo sumy 733,74,-EUR od 23.9.2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku, a urcit, Ze nie je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
a pravneho zastupenia vo vySke 261,05,-EUR a to do 3 dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Exekuciu Ziada zastavit' tak, ako v mnohych podobnych pripadoch sudy exekuciu zastavili, v sulade so
zasadou pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpeceni jednoty rozhodovania.

5. Vy3&i sudny udradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 63Ek/1747/2018 zo
drfia 10.4.2019, po preskumani veci, navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

6. Vy8Si sudny uradnik svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pre exekuény sud je v konani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie rozhodujuci stav ku diiu za€atia exekuéného konania, t. j. moment
podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Exekucny sud prihliada len na tie
skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadal exekuény titul. Jeho obsahom preto nemézu byt skutoCnosti, ktoré
existovali pred vznikom exekuéného titulu a ktoré mal povinny uviest v sidnom konani, v ktorom bol
vydany exekuény titul. Vo vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré
je exekuénym titulom, pretoze len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny
organ, v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo
veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na spinenie uréenej povinnosti vo i
tam oznaCenému subjektu a preto exeku€énému sudu neprislicha ¢okolvek menit’ na tomto rozhodnuti,
prip. ho akokolvek vecne preskimavat. K tvrdeniu povinného o poruseni jeho Ustavnych prav tym, Ze
sa nikdy nezuc&astnil sudneho konania a vec nebola prerokovana v jeho pritomnosti, ¢im sa nemohol
vyjadrit’ ku vSetkymi vykonavanym ddkazom, vyssi sudny uradnik uviedol, Ze toto tvrdenie povaZuje za
zavadzajuce. Okresny sud Trencin vec prejednal a rozhodol sice bez nariadenia pojednavania, avSak v
sulade s ust. § 297 pism. b/ CSP, kedZe i$lo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci. Rozsudok
bol vyhlaseny verejnym vyhlasenim, k Comu odvolaci sud konstatoval, Ze verejného vyhlasenia rozsudku
sa mohol Zalovany (povinny) zu€astnit' a preto odvolaci sud jeho obrane neprisvedcil. Sud prvej indtancie
rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku bez predchadzajuceho verejného prejednania veci, o mu
v spotrebitelskych sporoch ako je tento umoziiuje ustanovenie § 297 pism. b) CSP. Toto zakonné
ustanovenie umozriuje konajucemu sudu rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevysuje 1 000,-EUR. Vy8Si sudny uradnik dalej poukazal na to, Ze povinny podal
proti rozhodnutiu sudu prevej inStancie odvolanie, v ktorom uviedol skuto&nosti, ktoré navrhol preskumat’
v odvolacom konani. VyuZil teda aj tymto spdsobom svoje pravo konat pred sudom. Odvolaci sud
jeho tvrdenia preskumal a poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 167 CSP doruil
Zalobu Zalovanému do vlastnych ruk spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej a procesnymi pouceniami a
Ze Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril a vo vyjadreni nenavrhol vykonat' Ziadne dékazy. Sud prvej
indtancie nasledne vyjadrenie Zalovaného k Zalobe dorucil Zalobcovi a vo veci verejne vyhlasil napadnuty
rozsudok. Popisany procesny postup sudu prvej instancie je podfa odvolacieho sudu celkom v sulade so
zakonom. Sud prvej indtancie teda svojim procesnym postupom nijako neznemoznil zalovanému, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava. VySsi sudny uradnik preto povazoval tvrdenia povinného



v tomto smere za neddvodné a nijako nezakladajuce Ziadny zo zdkonnych dévodov na zastavenie
exekucie.

7. Vy$8&i sudny uradnik k dalSim tvrdeniam povinného, o tom, Ze podava Zalobu proti trovam exekucie
pokial ide o ich nepreukdzanu vySku a aj €o sa tyka hrubého néatlaku sudnej exekutorky, ktory vytvorila
tym, Ze ho upozornila na to, Ze trovy exekucie mézu byt aj vySSie, uviedol, Ze po preskumani
upovedomenia o zacati exekucie vydaného sudnou exekutorkou nezistil Ziadne pochybenie sudne;j
exekutorky. Sudna exekutorka v upovedomeni o zac¢ati exekucie vydcislila predbezné trovy exekucie pri
splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia vo vyske 217,20,-EUR (vratane
DPH), ktoré pozostavaju zo zakonnej odmeny exekutora 10% (§ 7 ods. 2 vyhl.68/2017 Z.z.) vo vyske
151,-EUR, nahrady pauséalnych vydavkov exekutora vo vySke 30,-EUR a dane z pridanej hodnoty
20%, t.j. vo vy8ke 36,20,-EUR.. Zaroven sudna exekutorka v upovedomeni o zacati exekucie vycislila
predbezné trovy exekucie aj pre pripad, Ze povinny pohfadavku, jej prislusenstvo, ako aj trovy exekucie
povinny neuhradi do 15 dni od doru¢enia upovedomenia a to vo vyske 433,80,-EUR (vratane DPH),
ktoré pozostavaju zo zakonnej odmeny exekutora 20% (§ 7 ods. | vyhl.68/2017 Z.z.) vo vy3ke 301,50,-
EUR, nahrady pausalnych vydavkov exekutora vo vySke 60,-EUR a z dani z pridanej hodnoty 20% vo
vyske 72,30,-EUR. Vy3si sudny uradnik dospel k zaveru, Ze takto vycCislené predbezné trovy sudneho
exekutora v upovedomeni o zacati exekucie zo dna 22.1.2019, su plne v sulade s ust. §7 v spojeni s
ust. § 22 vyhlasky MS SR &. 68/2017 Z.z. ako aj s v sulade s ustanovenim § 196 v spojeni s ust. § 197
Exeku€ného poriadku. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti vy$si sudny dradnik dospel k zaveru, Ze nie
je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko povinny nepredloZil sidu Ziadne
relevantné dbkazy a neuviedol také dévody, pre ktoré by mohol sud jeho navrhu na zastavenie exekucie
vyhoviet, preto ho ako nedévodny zamietol.

8. Proti takémuto uzneseniu vy3sieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému doru€ené dra 16.4.2019
podal povinny dia 24.4.2019, teda v zdkonom stanovenej lehote staznost.

9. Podanu staznost povinny odévodnil jednou vetou v zneni: ,Exekuény titul bol vydany v rozpore
s pravnym poriadkom. Zmluva obsahovala neprijatefné podmienky podla § 209/2001 z.z. a preto je
beziuroéna a bez poplatkov. Sud vydal exekulny titul v rozpore so zakonom.*

10. Sud staznost povinného nezasielal na vyjadrenie opravnenému z dévodu, Ze tato neobsahovala
Ziadne nové skutocnosti, iba tie, ktoré uz povinny uviedol v nim podanom névrhu na zastavenie exekucie
zo dna 18.2.2019, ktory bol opravnenému dorueny sudnou exekutorkou spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa. Opravneny tak uz mal danu moznost sa k rovnakym tvrdeniam povinného vyjadrit.

11. V zmysle § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

12. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

14.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
15.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca

stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

16. Po preskimani veci sa sudca v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
vySSieho sudneho Uradnika, ktoré povazoval za dostato€né, jasné, zrozumitelné a presvedcivé. Vyssi



sudny uradnik sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal s tvrdeniami povinného uvedenymi v podanom
navrhu na zastavenie exekucie. Sudca preto dospel k zaveru, Ze staznost’ povinného je potrebné ako
nedévodnu zamietnut.

17. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 15. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k argumentéacii povinného v podanej staznosti uvadza, ktord sa tykala namietanému
nepreskumaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok v sidnom konani, v ktorom bol vydany exekuény
titul s tym, Ze zmluva mala byt spravne sudom posudena ako bezuro&na a bez poplatkov, konstatuje,
Ze obranu povinného v tomto smere sud neakceptoval.

18. Po preskimani sudneho spisu, mal sud preukazané, Ze rovnaké tvrdenia povinny uviedol aj v
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie a teda, Ze jeho tvrdenia uz boli preskimané v konani, v
ktorom bol vydany exekucny titul..

19. Je potrebné zdoraznit, Ze tak, ako na to spravne poukazal aj vy3si sudny uradnik, exekuény
sud nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskumavat'
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu
vykonatelnost). Obsahom exekué&ného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om
pripadné vady zakladného konania, (aj vtedy ak by existovali), sa do exekuéného konania neprenasaju.
To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zékladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Nemozno preto prisvedgit obrane povinného, ktory v
navrhu na zastavenie exekucie, ako aj v podanej staznosti, uvadza skutkové tvrdenia, ktoré vychadzaju
z pravnych skuto¢nosti a pravnych ukonov, ktoré boli dané uz pred vydanim exekuéného titulu
(neprijatefnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, bezuroénost, bezodplatnost zmluvy)
a s ktorymi sa, v konani v ktorom bol exekucny titul vydany vysporiadal, v tomto pripade, ako uz
bolo uvedené nielen sud prvej inStancie ale aj odvolaci sud. Prave z dévodu, Ze povinny nesuhlasil s
vydanym rozhodnutim sudu prvej inStancie, podal vo&i nemu odvolanie s cielom, aby jeho skutkové
tvrdenia pravne posudil aj sud vy3Sieho stupfa. Prave v podanom odvolani mal uplatnit’ vSetky svoje
namietky a vyhrady k rozhodnutiu sudu prvej indtancie, €o aj urobil. Tieto jeho tvrdenia, boli odvolacim
sudom posudené. Skuto&nost, Ze sa povinny subjektivne nestotoZfiuje ani so zavermi a pravnou
argumentaciou odvolacieho sudu, neznamena Ze jeho tvrdenia bude opatovne preskimavat aj exekuény
sud. Exekucny sud nie je dalSou odvolacou instanciou. Exekuény sud, ako uz bolo uvedené, nie je
prisludny skumat spravnost exekuéného titulu z pohfadu hmotného prava a ani nijakym spésobom
neméze zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule, €i ex ante poskytnut ochranu povinnému
v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Ochranu hmotnopravnych
vztahov subjektov prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat v zavislosti od procesnopravneho
Stadia konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t.,j. & ide o tzv. zadkladné konanie, v
ktorom nadobuda povodné ohrozené alebo poruSené subjektivne pravo prislusna procesnu ochranu a
to v podobe pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, alebo ide o konanie vykonavacie -
exekuéné, ktorého zmysel spociva v uskuto€neni niteného vykonu subjektivneho prava z pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovolne, ktorti exekuény sud poskytuje
zabezpelenim efektivneho vymahania uplatneného judikovaného naroku opravneného a sucasne
zabezpecenim primeranej ochrany zakladnych prav povinného. Ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov vo vykonavacom konani, v8ak uZ nie je spojena s opatovnym hmotnopravnym skumanim
poruseného subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany prav
subjektov v zdkladnom sudnom konani. Podstatou exekuéného konania je nutené uskuto€nenie vykonu
prisludného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
uCastnikov exekuéného konania. Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i
je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekuény titul materialne a formalne
vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.

20. Teda, vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanej staznosti Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sudca
podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie.



21. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



