Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16C/92/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6723204302

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Durianova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6723204302.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX B., proti
zalovanému: Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska ulica 71, 813
11 Bratislava, o zaplatenie 9.135,- EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu zo dia 17.10.2023 doplnené podanim zo dia 03.11.2023 odmieta.

odovodnenie:

1. Dria 19.10.2023 bol sudu zo strany Zalobcu doru€eny navrh vo&i Zalovanému na nahradu Skody vo
vySke 9.135,- EUR s prisluSenstvom (dalej len ,podanie®).

2. Dia 24.10.2023 sud vydal uznesenie €. k. 16C/92/2023-31 (dalej len ,Uznesenie®), ktorym Zalobcu
vyzval na odstranenie vad podania, konkrétne aby pravdivo a Uplne opisal rozhodujuce skuto€nosti
(kedy doslo k zriadeniu vecnych bremien k pozemku, na ktorom pozemku bolo zriadené vecné bremeno,
akym spbésobom bola vypocitana spésobena Skoda, &i bola Zzalobcovi za zriadenie vecného bremena
priznana nejaka nahrada a ak ano, tak v akej vyske, akym spésobom bol stanoveny pozadovany urok
z omeskania), a to tak aby tieto skutocnosti boli jasné a zrozumitelné, a aby doplnil vyrok ako Ziada,
aby sud vo veci rozhodol, a to tak, aby bol vyrok presny jasny a vykonatelny, teda presné znenie vyroku
rozhodnutia, ktoré by mal sud vydat’ (petit).

3. Dria 03.11.2023 Zalobca dorucil sudu doplnené podanie (dalej len ,doplnené podanie®), ktoré vdak
nebolo doplnené v sulade s Uznesenim. V doplnenom podani predovSetkym absentuje, akym spésobom
bola zo strany Zalobcu vyc€islena Skoda v tvrdenej vySke 9.135,- EUR, teda akym sp6sobom sa Zalobca
k sume 9.135,- EUR dopracoval, respektive akym spdsobom bola tato Skoda vypocitana. Sud nembze
rozhodovat’ o nahrade $kody, pokial vyska Skody v Zalobnom navrhu nie je riadne objasnena (uréeny
spbsob vypodctu). Pre Uplnost sud zarover dodava Ze v zmysle § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, kam nepochybne spada aj objasnenie vypoctu Skody, nemozno odkazat na listinné dékazy.
4. Ani napriek doplnenému podaniu nie je sudu dalej zrejmé, v Eom spociva nezakonnost napadnutych
meritérnych rozhodnuti vydanych vo veciach vedenych Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.
13C/175/2016 a 9C/170/2016. V tejto suvislosti sud zaroven poznamenava, Zze samotné rozhodnutie
sporu v neprospech Zalobcu nepredstavuje nezakonnost' rozhodnutia.

5. V podani sa Zzalobca domahal tiez zaplatenia prisludenstva pozostavajiceho z uroku z omeskania vo
vySke 5% denne zo sumy 9.135,- EUR za kazdy defi omeSkania od 01.01.2017 do 31.12.2023, a hoci
ho sud Uznesenim vyzval, aby stanovil, akym spdsobom bol poZzadovany urok stanoveny, v doplnenom
podani tak neucinil. Zarover v doplnenom podani sa Zalobca predmetného prislusenstva bez objasnenia
uz nedomaha, €o je pre sud zmatoc¢né.

6. Podla § 129 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.



7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

9. Hoci Zzalobca ucinil doplnené podanie na zaklade Uznesenia, toto podanie bez opisania rozhodujucich
skutocnosti v Zalobnom navrhu (napriklad spdsob vy€islenia Skody 9.135,- EUR, uvedenie relevantnych
dovodov, pre ktoré je mozné povazovat napadnuté meritérne rozhodnutia za nezakonné) neméze tvorit
pre sud relevantny podklad, na zaklade ktorého by bolo mozZné viest sudne konanie.

10. Nové podanie je pre sud zaroven nejasné a zmatocné, pretoZze v podani sa Zzalobca domahal tiez
prisludenstva k pohladavke (ktoré sud vyzyval v Uzneseni objasnit), pri€om v novom podani predmetné
prisludenstvo bez zdévodnenia absentuje, a sidu tak napriklad nie je zrejmé, &i predmetné prislusenstvo
zalobca opomenul v doplnenom podani spomenut alebo ¢&i od neho upustil.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca doplnené podanie nedoplnil v sulade s Uznesenim a zaroven toto
podanie neméze tvorit' relevantny podklad pre otvorenie sidneho konania, sud nemal ind moznost’ ako
podanie s jeho doplnenim odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani
sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



