Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 37C/3/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2118201125

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Igor Maly

ECLI: ECLI:SK:0STT:2019:2118201125.5
Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobkyne v 1. rade:
U.. A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B. nad K., zastipena O.. Simonom Cibulkom, advokatom
so sidlom Hodzova 53, Trenc€in, zalobcu v 2. rade: K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX-XX,
J., zalobcu v 3. rade: U.. J. K., nar. XX X.XXXX, bytom D. XXXX/X, Z., Zalobcu v 4. rade: O. A,, nar.
XXX XXXX, bytom Z. XXXX/XX, E. A. nad K., zalobcu v 5. rade: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
XXXX/X, E. A. nad K., a zalobcu v 6. rade: U.. O. A, nar. X.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, J. (adresa
na dorucovanie F. XXXX/XX, B. nad K.), proti zalovanému v 1. rade: A. K., nar. XX.X.XXXX, bytom T.
A. XXX/X, K. D., a zalovanému v 2. rade: S. K., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, o ur€enie ze hnutelna
vec patri do dediCstva, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o prikazanie husli znacky . - strunovy slacikovy hudobny nastroj (chordofon), hnedo
- gastanovej farby, vo vSeobecnej cene uréenej podla znaleckého posudku X/XXXX vypracovaného dna
XXX XXXX znalcom A.. M. K., do drzby zalobkyne v 1.rade zastavuje.

Sud schvaluje zmiernasledovného znenia:

G. znacky I. - strunovy slacikovy hudobny nastroj (chordofon), hnedo - gastanovej farby, vo vSeobecnej
cene urcenej podla znaleckého posudku X/XXXX vypracovaného dnia 20.3.2016 znalcom A.. M. K.,
patria do dediCstva po porucitefovi K. K., nar. XX.X.XXXX, r.6. XXXXXX/XXX, naposledy bytom J. XXX/
XX, K. D., zomrelého dia XX.X.XXXX vo K. D., ktory v ¢ase smrti bol ich vylu¢nym vlastnikom.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Sud vracia zalobcom sudny poplatok vo vyske 89,55 €, a to prostrednictvom prevadzkovatela systému
(centralneho systému evidencie poplatkov), po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam U..
A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B. nad Vahom.

odovodnenie:

Zalobcovia sa navrhom dorugenym dia 5.2.2018 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud

urcil, Zze husle zn. I. - strunovy, slagikovy hudobny nastroj (chordofon), hnedo - gastanovej farby vo
vSeobecnej cene ur€enej podla znaleckého posudku X/XXXX vypracovaného dria XX.X.XXXX znalcom
A.. M. K. patria do novoobjaveného dedi¢stva po poruditelovi K. K., nar. XX.X.XXXX, r.8. XXXXXX/
XXX, naposledy bytom J. XXX/XX, K. D., zomr. dfia XX.X.XXXX, ktory v €ase smrti bol ich vylu€nym
vlastnikom, a

prikazal husle zn. I. - strunovy, sla€ikovy hudobny néastroj (chordofon), hnedo - gastanovej farby vo
vSeobecnej cene uréenej podla znaleckého posudku 5/2016 vypracovaného dfia 20.3.2016 znalcom
A.. M. K. do drzby Zalobkyne v 1. rade az do pravoplatného prejednania novoobjaveného dedi¢stva po
porucitelovi K. K.,

a ulozil povinnost' Zalovanym zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu.



Uviedli Ze poruditel K. K. vlastnil husle zn. |., ktoré mu v mladosti ako osobny dar venovali jeho sestry,
husle si velmi cenil a po cely Zivot ich pouzival pri vyucbe ako uditel, a pri hudobnej produkcii; husle
boli osobnou vecou K. K. nadobudnutou pred manzelstvom darovanim, neboli teda predmetom dedenia
po porucitelovi K. K., preto ich nemozno povazovat za vec ktoru zdedila manzelka poruditela A. K.,
neboli ani suast'ou a prislusenstvom nehnutelnosti ktoré zdedil A. K.. Dedi¢ské konanie po poruditelovi
K. K. je vedené Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 8D/86/2015, notar JUDr. Jozef Opatovsky zvolal
prejednanie dedi¢stva (novoobjaveného majetku) po porucitelovi K. K., a na pojednavani bola spisana
z4pisnica 5Dnot 17/2016 - nikto nespochybnil ako predmet dedenia husle (ani Zalovany v 1. rade, ani
Zalovany v 2. rade, zastupeny A.. A. Simorovou). E. Zalobcovia a Zalovani mali zaujem o dediéské
rozhodnutie, v ktorom by bola zmienka o dokumente Certficate of Deposit, a zarover aby sa oslovila
Bank of England s ciefom ziskat' potvrdenie o existencii vkladu, a/alebo zistit postoj banky, Zalobkyha v
1. rade bola ochotna suvisiace vydavky uhradit, a Ustne sa s ostatymi spoludedi€mi dohodla Ze husle
jej ostatni spoludedicia ponechaju ako nahradu za vzniknuté a fiou uhradené naklady, a to aj v pripade
ak bude odpoved Bank of England negativna. Spornost vlastnickeho prava poruditefa K. K. k husliam
nastala az diia 7.12.2017, v ramci prejednania novoobjaveného dedi¢stva pred notarkou JUDr. Ivicou
Hodalovou, ked Zalovani vyhlasili Ze husle su v drzbe Zalovaného v 1. rade od smrti porucitefa K. K.,
a zalovany v 1 rade je v domnienke Ze ich nadobudol spolu s domom ako jeho prisludenstvo, teda ich
vlastnikom je Zalovany v 1. rade - ostatni spoludedicia chceli prejednat’ husle ako predmet dediCstva.
Pre dokreslenie genézy sporu ohfadom dedi¢stva po poruditefovi K. K. uviedli, Ze K. K. na sklonku Zivota
daroval dna 30.11.1993 Zalovanému v 1. rade cenné papiere PSIPS (privatizaény fond), ktoré neboli
zohfadnené v dedi¢skom konani, ktoré v ¢ase darovania mali hodnotu cca. 40.000,- Sk / cca. 1.328,00
€ - jedna sa o vyznamnu hodnotu, a k darom poskytnutym pocas Zivota sa ma prihliadat. Stara mama
Zalobkyne v 1. rade (t.€. uz neboha manzelka poruditela A. K., zomr. XX X.XXXX) pred podanim ziadosti
o dediské konanie po porucitelovi K. K. trvala na tom, aby sa dary v dedi¢skom konani zohfadnili,
avSak v konani sa tak nestalo. Z. Zalobcov darovacia zmluva ktorou Zalovany v 1. rade nadobudol akcie
PSIPS na svoju osobu nebola zo strany poruditela (darcu K. K.) podpisovana dobrovolne, resp. porucitef
nevedel €o podpisuje. PoCas navstevy zaciatkom novembra 1993 sa stary otec Zalobkyne v 1. rade
(poructitel K. K.) stazoval, Ze ho Zalovany v 1. rade (A. K.) nutil ,vSeli€o podpisovat®, tvrdil Ze bola u
neho pracovniCka notarskeho Uradu a zalovany v 1. rade ho nutil ,v3eli€o podpisat a ani mu to nechcel
precitat®; zalovany v 1. rade mal potvrdit Ze mu poruditel K. K. ,spravil scénu“, a nakoniec pracovnicka
notarskeho Uradu doklady ani neoverila. V dalSom nezrozumitelne poukazuju na overovanie podpisov
porucitela K. K. na matrike vo K. D. (dfia XX.XX.XXXX, ked ale porugitel K. K. nebol natolko mobilny, aby
sa na matriku dostal), Ziadaju o grafologicky posudok ktory potvrdi/nepotvrdi pravost podpisov K. K. (?),
a to z dévodu, Ze je podozrenie Ze medzi ,tieto darovacie zmluvy bola primieSana aj darovacia zmluva
na dokument T. of B.“ (?). Naliehavy pravny zaujem odévodriuju Zalobcovia tym, Ze iba sudne uréenie,
Ze husle zn. I. - strunovy, slacikovy hudobny nastroj (chordofon), hnedo - gastanovej farby, patria do
dedicstva po poruditefovi K. K. (nakofko v €ase smrti bol ich vyluénym vlastnikom), predstavuje jediny
spbsob k prejednaniu novoobjaveného dediéstva (husli) v ramci dedi¢ského konania po porucitefovi - v
dedi¢skom konani doposial nebolo preukazané nesporné vlastnicke pravo poruditela K. K. k husliam.
Y. zaroven poziadali o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud prikazal husle zn. 1. - strunovy,
slacikovy hudobny nastroj (chordofon), hnedo - gastanovej farby, do drzby Zalobkyne v 1. rade, do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

K navrhu prilozZili Zalobcovia Eestné prehlasenie K. D. zo dha 18.2.2016, prehlasenie O. S. zo dha
XXX XXXX, Uznesenie Okresného sudu Trnava €. 4 D 773/94-9, D not. 248/94 zo dna 19.6.1995,
znalecky posudok znalca A.. M. K. €. 05/2016 zo dia 20.3.2016, 2ks fotografii, zapisnicu napisanu
na notarskom urade JUDr. Jozef Opatovského sp.zn. 8D/86/2015-37, 5Dnot 17/2016 dha 20.4.2016,
vyCislenie nakladov na dodato¢né dediCské konanie po K. K. s dokladmi (pokladniéné bloky, potvrdenie
o platbe, faktura, vyuétovanie znaleckého posudku), zapisnicu napisanu na notarskom urade JUDr. lvice
Hodalovej sp.zn. 8D/86/2015, Dnot 61/2017 diia 7.12.2017, list Obecného uradu Velké Kostolany zo
dnia 15.12.2017, oznamenie Okresného sudu Piestany zo dia 26.5.2017, list notara Miroslava Kupca
zo diia 29.5.2017, list notarky JUDr. Adriany Vorelovej zo dfia 10.5.2017, odpoved Okresného sudu
Piestany zo diia 20.2.2017, ozndmenie a vyzvu Okresného sudu Trnava zo dna 10.1.2018.

Uznesenim &. 37C/3/2018-38 zo dna 1.3.2018, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.
24Co/84/2018-88 zo dia 22.5.2018, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Zalovany v 1. rade sa vo veci vyjadril podanim do$lym stdu dfia 23.4.2018 v ktorom uviedol Ze ked
rodiCia zostarli a potrebovali celodennu starostlivost, zacal sa o nich starat Zalovany v 1. rade (byval



v tej istej obci) - staral sa o nich sedem rokov, dochoval a pochoval ich (otec zomrel v aprili 1994,
matka v auguste 1998). Po smrti otca sa konalo dedi¢ské konanie, kde sa dedilo po otcovi, matka svoj
podiel rozdelila podla jej predstavy (dedi¢ska dohoda D 773/94-9), priom pri vecnom bremene su jasne
stanovené podmienky za ktorych sa spoludedigia vzdali v prospech zalovaného v 1. rade hnutelného
aj nehnutelného majetku (matka sa vzdala v jeho prospech aj jej patriacej polovice domu, aj jej Ciastky
po porucitefovi). Az po smrti sestry (po 20 rokoch) zagala do dediéstva ,vitat“ jej dcéra - Zalobkyna v
1. rade, ktora presvedcila aj bratov Ze sa mali dedit’ husle aj ostatny hnutelny majetok (obrazy, vazy),
a ze zalovany v 1. rade ich ako dedi¢ov okradol. Co sa tyka husli uviedol, Ze na sklonku Zivota otec
Casto hovorieval, Ze ked zomrie ostanu po fiom husle jeho manzelke a Zalovanému v 1. rade - zveril
im ich do opatery, teda daroval ich ustnym prejavom v prvom rade svojej manzelke, a v druhom rade
Zalovanému v 1. rade - preto vlastni¢kou husli sa stala manzelka porucitela (a po nej Zalovany v 1. rade,
ktory husle vlastni uz viac ako dvadsat rokov). Pri prejednani dedi¢stva po otcovi sa dedicia dohodli, Ze
ako kompenzciu za to Ze Zalovany v 1. rade dochova a pochovd matku si ostatni dedicia vezmu iba
podiel zo zadhrady. Nasledne Zalobkyna v 1. rade nahovorila Zalobcu v 3. rade aby vypytal od Zalovaného
v 1. rade husle pod zamienkou, Ze ich potrebuju dat do dedigstva po poruditelovi K. K., aby notar mohol
strateny Certificate of Deposit napisat do dedi¢stva - po déjdeni negativnej odpovede z Bank of England
zostali predmetom dediéstva iba husle. Co sa tyka vydavkov vo vyske 1.187,25 €, Zzalobkyfa v 1. rade
ani ostatni Zalobcovia sa so Zalovanym v 1. rade na ni¢om nedohodli.

K vyjadreniu priloZil Zalovany v 1. rade Uznesenie Okresného sudu Trnava &. 4 D 773/94 - 9, D not.
248/94 zo dna 19.6.1995.

Zalovany v 2. rade sa vo veci vyjadril podanim do$lym stdu dia 2.5.2018 v ktorom uviedol Ze A. K. bola
nemajetna, vSetky nehnutelnosti boli vysporiadané za jej Zivota - rodi€ovsky dom nadobudol Zalovany
v 1. rade a vSetci surodenci sa dohodli tak, Ze vSetky predmety po rodi¢och zostanu v rodi¢ovskom
dome, priCom Zalovany v 1. rade mal zachovat zariadenie rodiCovského domu a v3etky predmety,
vratane husli, a zachovat rodi¢ovsky dom ako miesto, kde sa sUrodenci mézu stretavat. Zalovany v
1. rade tak po dobu 25 rokov udrzuje rodi¢ovsky dom, opatruje vSetky pamiatkové predmety v dome
(vratane husli), a dom sluzil po celu tito dobu na stretdvanie sa surodencov. Tvrdenie Zalovanej v
1. rade Ze husle sa ,nahodou nasli v roku 2012 pohodené v komore, kde je vlhko a prach a takéto
prostredie im neprospelo® a Ze Zalovany v 1. rade sa k nim ,nechova s Uctou aku si zasluzia “ su
nepodlozené, €o potvrdil aj znalecky posudok z roku 2016, ktory Ziadne poskodenia nekonstatuje. O
existencii udajnej dohody, Ze husle si mdZe ponechat Zalobkyra v 1. rade ak zaplati ndklady suvisiace
s ukonmi potrebnymi na preverenie vkladu v Bank of England Zalovany v 2. rade nema vedomost' -
Zalobkyha v 1. rade ukony potrebné na preverenie vkladu v Bank of England vykonavala na zaklade
samostatnych prikaznych zmlav uzatvorenych s kazdym potencidlnym dedi¢om (vratane Zalovaného
v 2. rade), za osobitni odmenu (Zalobkyria v 1. rade ma podfa zmluvy so Zzalovanym v 2. rade pravo
na nahradu nakladov spojenych s preverenim vkladu v Bank of England aZ potom, ako budu finanéné
prostriedky z vkladu v désledku jej €innosti pripisané na ucet Zalovaného v 2. rade - husle s tym nemaju
ni¢ spolocné).

K vyjadreniu priloZil Zalovany v 2. rade uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Trnave zo dfia 28.2.2017.

Zalobkyra v 1. rade sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym
sudu dia 10.5.2018.

Zalovany v 1. rade sa vo veci vyjadril dal$im podanim doslym sudu diia 11.9.2018.

Zalobkyra v 1. rade sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim
doSlym sudu dna 28.1.2019.

Zalobca v 3. rade sa vo veci vyjadril podanim do$lym sudu diia 28.1.2019.
Zalobca v 4. rade sa vo veci vyjadril podanim do$lym sudu diia 28.1.2019.
Zalobca v 5. rade sa vo veci vyjadril podanim do$lym sudu diia 28.1.2019.
Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalSie potrebné doklady a dékazy.

Zalovany v 1. rade sa vo veci vyjadril dal$im podanim doslym sudu diia 17.4.2019.



Zalobkyra v 1. rade sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim
doSlym sudu dna 16.5.2019.

Zalobca v 3. rade sa vo veci vyjadril dal$im podanim do$lym sudu dia 16.5.2019.
Zalobca v 2. rade sa vo veci vyjadril dal$im podanim do$lym sudu dia 17.5.2019.
Zalovany v 1. rade sa vo veci vyjadril dal$im podanim doslym sudu diia 30.5.2019.

Svojim prednesom pred sudom dria 10.6.2019 vzali Zalobcovia Zalobu v Easti o prikazanie husli znacky
I. - strunovy slacikovy hudobny nastroj (chordofon), hnedo - gastanovej farby, vo vieobecnej cene
uréenej podla znaleckého posudku X/XXXX vypracovaného dna 20.3.2016 znalcom A.. M. K., do drzby
Zalobkyne v 1. rade spéat.

Sud rozhodol o Ciasto€nom spatvzati Zaloby v kone¢nom rozhodnuti vo veci.

Pred zacgatim pojednavania strany sporu prejavili ochotu uzavriet zmier, podfa ktorého husle znacky
I. - strunovy slacikovy hudobny nastroj (chordofon), hnedo - gastanovej farby, vo vieobecnej cene
uréenej podla znaleckého posudku X/XXXX vypracovaného dfiia XX.X.XXXX znalcom A.. M. K., patria
do dedigstva po porugitelovi K. K., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, naposledy bytom J. XXX/XX, K.
D., zomrelého diia XX.X.XXXX vo K. D., ktory v €ase smrti bol ich vyluénym vlastnikom.

Znenie zmieru bolo vSetkymi stranami sporu potvrdené ich podpismi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a pravneho zastupcu zalobkyne v 1. rade,
oboznamenim sa so zalobou, vyjadreniami stran sporu a s predloZzenymi a zhromazdenymi listinnymi
dbkazmi, ako i oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145, ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

Podla § 461, ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.
Podla § 482 Obc&ianskeho zakonnika ak je viac dedi¢ov, vyporiadaju sa na sude medzi sebou o dedi¢stve
dohodou.

Ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju schvali.

Podla § 483 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, sud potvrdi nadobudnutie dedi€stva tym,
ktorych dediCské pravo bolo preukazané.

Podla § 484 Obcianskeho zakonnika sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov.
Pri dedeni zo zakona sa dedi¢ovi do jeho podielu zapodita to, €o za Zivota porucitela od neho bezplatne
dostal, pokial nejde o obvyklé darovania; ak ide o dedi¢a uvedeného v ustanoveni § 473 ods. 2, zapocita
sa okrem toho aj to, o od porucitela bezplatne dostal dediCov predok. Pri dedeni zo zavetu treba toto
zapocitanie urobit, ak na to dal porucitel prikaz alebo ak by inak obdarovany dedi¢ bol oproti dediCovi
uvedenému v ustanoveni § 479 neoddévodnene zvyhodneny.

Podla § 148 Civilného sporového poriadku Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru
sa ma sud vzdy pokusit.

Sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.



Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 11, ods. 7, prva veta zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak konanie skonéia u€astnici schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci
samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11, ods. 6, pism. b) zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

Podla § 221 Civilného sporového poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo

b) to ustanovuje tento zakon.

Podla § 234, ods. 2 Civilného sporového poriadku ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa ho u€astnici vyslovne vzdali v zmysle
§ 368 Civilného sporového poriadku.



