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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanué&akovou v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodni banka, a. s. so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, ICO: 00001350, zast. Mgr. Lenka
Hefmankova, usadeny euroadvokat, KoSicka 56, 821 08 Bratislava, proti zalovanej Q. E., Y.. X.X.XXXX,
L..C.. E. R. L. XXXX, XXX XX 1., P. 1., C., o zaplatenie 89.282,02 K¢& s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zalobcovi zaplatit 87.482,02 K&, Groky vo vyske 6.534,79 K&, Urok z
omeskania vo vySke 4.447,56 K& a urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 87.286,02 K¢
od 12.9.2017 do zaplatenia, v splatkach vo vyske 80,- eur mesacne, splatnych do 25. dha v mesiaci
po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
ktorejkolvek splatky riadne a v€as, ¢im nastane splatnost celého plnenia.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci v
rozsahu 43,06 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou zo diia 14.9.2017 domahal od Zalovanej zaplatenia 89.282,02 K¢ s
kapitalizovanym zmluvnym urokom vo vy8ke 18.500,73 K& od 18.3.2015 do 11.9.2017, so zmluvnym
urokom vo vySke 19,9 % p.a. z Ciastky 87.286,02 K& od 12.9.2017 do zaplatenia, s kapitalizovanym
urokom z omeskania vo vySke 4.447,56 K& od 3.1.2017 do 11.9.2017 a s urokom z omeskania v
zakonnej vyske 8,05 % p.a. z Ciastky 87.286,02 K& od 12.9.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju zalobu odévodfioval tym, Zze diha 18.03.2015 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o Uvere reg.
€. XXXXXXXXXR (dalej len ,Zmluva"). Na zaklade zmluvy Zalovanej poskytol Zalobca Zalovanej
uver, a to az do vysky 100.000 K¢&. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy boli Obchodné podmienky pre
CSOB pre spotrebitelské uvery (dalej len "Obchodné Podmienky"). Zalovana sa podla &l. 1.6 zmluvy
a C¢l. 5.1 Podmienok zaviazala splacat’ Zalobcovi poskytnuté (vyCerpané) penazné prostriedky spolu
so zmluvnymi arokmi v pravidelnych mesacénych splatkach a tiez podla &l. 1.5 zmluvy hradit’ poplatky
suvisiace s poskytnutym Gverom. Zalovana bola opravnena vratit poskytnuté peniazné prostriedky pred
dobou stanovenou v zmluve. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovana dostala do ome8kania s uhradou
pravidelnych splatok, bola zo strany Zalobcu opakovane vyzvana k uhrade splatnych diznych splatok
vratane prisluSenstva a poplatkov. PretoZe ani potom Zalovana dIZna sumu neuhradila, prehlasil Zalobca
podfa €l. 9.1. pism. ch) Podmienok v3etky pohladavky suvisiace s poskytnutym tverom ku driu 2.1.2017
za splatné. Zalobca Ziada Uhradu uroku z omes$kania vo vyske stanovenej vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi (zdkonny urok z omeskania) od datumu omes$kania. DIzna suma k 11.9.2017
predstavuje 112.230,31 K¢ : istina 87.286,02 K&, poplatky 1.996,- K&, zmluvny urok 18.500,73 K&, urok



z omeskania 4.447,56 K&. KedZe ani cez opakované vyzvy Zalovana Zalobcovi diZznu &iastku neuhradila,
odovzdal Zalobca vec pravnemu zastupcovi. V zaujme mimosudneho rieSenia veci Zalobca Zalovanu
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval k thrade diznej Ciastky dopisom zo diia 9.8.2017. Zalovana
cez tuto vyzvu svoju povinnost nesplnila a dlZzna Ciastka nebola k datumu tohto podania uhradena.

2. Zalovana sa k veci ako takej nevyjadrila. Uviedla ( v rdmci ospravedinenia netiéasti na pojednavani )
Ze, ma 9 - mesaénu dcérku, je ochotna dlh splatit’ formou splatkového kalendara.

3. Na pojednavanie vyty€ené na dern 10.6.2019 sa nedostavili Zalobca a jeho pravny zastupca a
Zalovana, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili, o odro€enie pojednavania neziadali. Preto
sud vec v zmysle ust. § 180 CSP prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti a prihliadol pritom na obsah
spisu a dosial vykonané dokazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov ( navrhom s
pril., vyjadreniami Zalobcu s pril., ospravedinenim Zalovanej ) a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Zalobca ma sidlo v Ceskej republike a Zzalovana méa bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky. Ide
o konanie s cudzim prvkom, preto bolo potrebné vyrieSit otdzku pravomoci a prislusnosti sudov
Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt pouZzity na posudenie Zalobou
uplatneného naroku Zalobcu.

6. Podla ustanovenia ¢lanku 1 odsek 1 nariadenia Rady (ES) &islo 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len nariadenie Rady) toto nariadenie
sa uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatni
sa najma na darové, colné a spravne veci.

7. Podla ustanovenia ¢lanku 2 odsek 1 nariadenia Rady ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

8. Zalovana ma bydlisko na izemi Slovenskej republiky, preto v sulade s vy$sie citovanym ustanovenim
¢lanku 2 nariadenia Rady je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci.

9.Podla ¢lanku 1 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky otvorenému na podpis v
Rime 19.6.1980 ( dalej len ,Dohovor*, uplatfiuje sa od 1.8.2006 ) ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia
na zmluvné zavazky vo veciach s medzinarodnym prvkom.

10. Podl'a ustanovenia ¢lanku 3 odsek 1 Rimskeho dohovoru, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna, alebo musi dostatone spolahlivo vyplyvat z
ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mdzu zvolit pravny poriadok, ktorym
sa bude spravovat' cela zmluva alebo len jej €ast.

11. Podfa &lanku 4 ods. 1 Dohovoru v rozsahu, v ktorom nedoSlo k volbe rozhodného prava pre zmluvu
podla &lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak je v8ak
Cast zmluvy oddelitelnd od jej zostatku a tato Cast ma uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimocne
posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

12. Ugastnici si vyslovne nedohodli, Ze sa ich pravny vztah spravuje &eskym pravnym poriadkom, avsak
z ustanoveni zmluvy vyplyva, Ze zmluva je uzavreta podla Ob&anského zakoniku ( platného v Ceskej
republike, je napisana v Ceskom jazyku ), teda ma aj najuzSiu vazbu s ¢eskym pravnym poriadkom.

13. Na zaklade uvedeného preto sud pri posudzovani zavazkového pravneho vztahu medzi u¢astnikmi
konania vychadzal z Eeského pravneho poriadku.

14. V predmete Cinnosti Zalobcu je okrem iného aj poskytovanie uverov.

15. Podanim zo dia 5.3.2018 a zo dna 13.2.2019 Zalobca doplnil $pecifikacia uplatneného naroku.
Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXR (dalej len "Zmluva") sa Zalobca zaviazal



poskytnut’ Zalovanému periazné prostriedky formou spotrebitelského tveru do celkovej vysky iverového
limitu 100.000,00 K&. Uver bol odporcovi podla &l. 1.2 zmluvy poskytnuty za G&elom byvania, ked
Zalovany sa zaviazal pouZit poskytnuté prostriedky vylu&ne na tento tcel a bol povinny dolozit i&el uveru
spbsobom a v lehote uvedenej v &lanku. 1.9 zmluvy, teda predlozit Zalobcovia doklady preukazujuce
pouZzitie Uveru do 6 mesiacov od podpisu zmluvy. Ak by uvedenud podmienku nesplnil, zmenil by
sa poskytnuty Uver z u€elového na bezucelové, o by malo okrem iného vplyv na vySku urokovej
sadzby, vySku mesacnej splatky a celkovi sumu, ktoru treba zaplatit, pripadne aj na vysSke mesaéného
poistenia za Uver. Zalobca poskytol Zalovanému dojednané pefiazné prostriedky prevodom na Gdet
&. XXXXXXXXX/XXXX, a to dfia 18.3.2015. Zalovany podla &l. 1.6 zmluvy zaviazal splacat’ uroky a
istinu Uveru v celkovo 84 mesacnych splatkach vo vy8ke 1.700,00 K& vzdy do 2. diia v mesiaci. VySka
urokovej sadzby bola podla €l. 1.5 zmluvy dohodnuta vo vySke 10,90% p.a.. Su€astou zmluvy bolo
tiez poistenie uveru podfa €l. 1.8 zmluvy, priCom vySka pravidelného mesac&ného poistného bola 77,00
K&, ktoré bolo splatné vzdy s pravidelnou splatkou istiny, irokov a poplatku. Celkova vyska mesacne;j
splatky vratane poplatku za poistenie tak bola 1.777,00 K&, kedy prva splatka bola splatna dra 2.4.2015
a posledna mala byt splatna 2.3.2022. Tieto udaje boli platné za predpokladu, Ze by Zalovany doloZil
v dohodnutej lehote pouZitie Gverovych prostriedkov k dohodnutému G&elu. Zalovany tak mal pévodne
uhradit’ celkom &iastku 149.268,00 K&, z €oho mala byt suma 100.000,00 K& uréena na istinu, Ciastka
42.800,00 K& na uroky a Ciastka 6.468,00 K& na poplatky za poistenie. KedZe Zalovany v dohodnutej
lehote 6 mesiacov od uzatvorenia Zmluvy nedolozil v sulade s &l. 1.2 a 1.9 Zmluvy poZzadované doklady o
pouziti poskytnutych prostriedkov k dohodnutému ucelu (predlozil doklady iba do sumy 42 574,00 K¢),
doslo v sulade s &l. 1.2 zmluvy k zmene Gveru na Gver bez uvedenia G&elu. Zalobca preto Zalovanému
zaslal oznamenie, ktorym doslo k zmene zmluvy. V dbsledku tejto zmeny poénuc datumom 2.10.2015
doslo k zmene urokovej sadzby na 19,90% pa a od splatky splatnej k 2.11.2015 mala byt vySka mesacnej
anuitnej splatky 2.167,00 K& a poplatok za poistenie uveru novo predstavoval 98,00 K&. Celkova vyska
mesacnej splatky tak bola zacinajuc splatkou splatnou k 2.11.2015 vo vy3ke 2.265,00 K&, priCom
pocet splatok sa nezmenil. Zalovany tak mal v désledku zmeny zmluvy o Gvere celkom uhradit sumu
186.844,00 K& (prvych 7 splatok po 1.777,00 K& a zvySnych 77 splatok po 2.265,00 K¢), z Coho mala
byt suma 100.000,00 K¢ ur€ena na istinu, Ciastka 78.759,00 K& na uroky z Uveru a suma 8.085,00 K¢ na
poplatky za poistenie. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou splatnych splatok, ked nehradil
riadne a v&as splatky pocinajuc splatkou splatnou 2.9.2016, a to ani napriek vyzve k uhrade splatok
zo strany Zalobcu, vyhlasil Zalobca podla ¢l. 9.1. pism. d) Podmienok vSetky pohfadavky suvisiace s
poskytnutym uverom ku driu 2.1.2017 za splatné. Oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanému doru¢ené
dria 13.1.2017. Zalobca dalej uvadza, Ze zalovanu &iastku vo vyske 112.230,31 K& tvori istina vo vyske
87.286,02 K¢, poplatky vo vySke 1.996,00 K&, zmluvny urok vo vyske 18.500,73 K& a urok z omeskania
vo vyske 4.447,56 K&. Zalovany &erpal Gver tak, ako uviedol Zalobca vy$Sie pod bodom |. Nasledne
Zalovany hradil dohodnuté splatky, pricom posledna uUplne uhradena splatka bola splatka splatna k
2.8.2016. Jednotlivé uhrady vyplyvaju z Vypisu k averu (dalej len "Vypis"), ktory Zalobca predloZil so
Zalobou, ato z poloZiek Istina dlZna, Obchodny urok diZny a Sankéné poplatky diZné tak, Ze ak je v tychto
poloZzkach uvedena suma 0, - K&, potom tato znamena, Ze Zalovany pravidelnu splatku uhradil. Ak je tu
uvedena akakolvek ina suma, znamena tato neuhradenu Cast’ pravidelnej mesacnej splatky. Z polozky
Istina zostatok vyplyva, kofko zostavalo ku konkrétnemu datumu uhradit z poskytnutych prostriedkov.
Pre priklad tak Zalobca uvadza, Ze Zzalovany sa prvykrat dostal do omeSkania s Uhradou splatky splatne;j
k 2.5.2015, kedy neuhradil ni¢ (vid €iastky vo vy$3ie spomenutych polozkach), tuto vSak nasledne uhradil
dria 4.5.2015 (vid. suma 0, - K& vo v8etkych polozkach). Zalovany sa tiez dostal do omeskania so
splatkou splatnou k 2.7.2015, ktoru nezaplatil €o do splatky na istinu vo vyske 180,14 K& (vid suma 0, - K&
v polozkach Obchodny urok dizny a Sankéné poplatky diZzné a suma 180,14 K& v poloZke Istina dIZnd).
Tuato nasledne uhradil diia 27.7.2015. Dalej potom Zalobca odkazuje na predlozeny Vypis. Zalovany sa
po dobu zmluvného vztahu niekofkokrat dostal do omeSkania s Uhradou pravidelnych splatok, tieto viak
vzdy az do splatky splatnej k 2.9.2016 nakoniec uhradil. Zalovany teda naposledy uplne uhradil splatku
splatnu ku driu 2.8.2016, pric¢om po tejto splatke sa dostal do omeSkania s Uhradou splatky splatnej ku
driu 2.9.2016, ktoru uhradil iba Ciasto&ne vo vyske 809,76 K& (pouZzité vo vySke 98,00 K& na poplatok za
poistenie a vo vyske 711,76 K& na Uroky z tveru). Nasledne uz ni¢ neuhradil. Zalovany do zosplatnenia
Uveru zaplatil celkom 7 splatok vo vySke 1.777,00 K&, 10 splatok vo vyske 2.265,00 K& a CiastoCne
splatku &. 18 vo vyske 809,76 K&. Zalovany teda celkovo na pravidelné splatky uhradil Giastku 35.898,76
K&, z €oho bola suma 12.713,98 K& pouZita na uhradu istiny, suma 21.567,78 K& na uhradu zmluvnych
urokov a suma 1.617,00 K& na uhradu poplatku za poistenie. DIZna istina tak bola ku dfiu podania
Zaloby vo vyske 87.286,02 K&, pretoze Zalovany z poskytnutej Ciastky 100.000,00 K& uhradil na istinu
iba Giastku 12.713,98 K¢&. Zalobca dalej pozaduje poplatky jednak v sulade s &l. 1.8 zmluvy spologne



s oznamenim o zmene, podla ktorého mal Zalovany hradit’ poplatok za poistné vo vyske 98,00 K&
mesacne a jednak podla &l. 1.7 pism. b) Zmluvy, podfa ktorej bol Zalobca opravneny zasielat Zalovanému
upomienky a vyzvy a Uctovat mu za to poplatky, ked poplatok za prva upomienku &inil 300,00 K¢ a za
dalsie vyzvy 500,00 K&. Zalobca popredne pozaduje pravidelné poplatky za poistné za mesiace oktéber
a november vo vyske 98,00 K&, celkom teda 196,00 K&. Tieto poplatky boli Zalovanému ucétované vzdy k
14. diiu v mesiaci. Odporcovi bol dalej diha 5.9.2016 vyuctovany poplatok vo vyske 300,00 K¢ za zaslanu
upomienku k uhrade. Dalej mu bol celkom 3x vyuétovany poplatok za zaslanu vyzvu k thrade vo vyske
500,00 K¢ - dia 19.9.2016, 7.10.2016 a 4.11.2016. Predmetom Zaloby su teda poplatky za poistenie vo
vyske 196,00 K&, poplatok za upomienku vo vySke 300,00 K& a poplatky za vyzvy k uhrade vo vyske
1.500,00 K&, celkom teda 1.996,00 K&. K sume kapitalizovanych zmluvnych urokov Zalobca uvadza, Ze
Zalovany naposledy uplne uhradil dizné droky dha 15.5.2015, kedy uhradil uroky splatné za obdobie
2.7.2016 - 1.8.2016. Nasledne potom Ciasto¢ne uhradil uroky vo vyske 711,76 K& (splatné za obdobie
2.8.2016 - 1.9.2016) a nasledne uz ni¢ neuhradil. Urokova sadzba bola poginajic datumom 2.10.2015
vo vySke 19,90% pa. Suma kapitalizovanych zmluvnych arokov pozadovanych Zalobou teda predstavuje
zmluvné uroky vo vyske 19,90% pa zo sumy 87.286,02 K& od 2.8.2016 do 11.9.2017, to celé ponizené
o Ciasto¢nu uhradu vo vySke 711,76 K&. Celkova vyska kapitalizovanych zmluvnych urokov bola ku driu
11.9.2017 vo vyske 18.500,73 K&. Zalobca dalej pozaduje zmluvné aroky vo vyske 19,90% pa zo sumy
87.286,02 K& od 12.9.2017 do zaplatenia. Zalobca v neposlednom rade poZaduije Uroky z omeskania, a
to v sulade s ¢&l. 1.7 pism. a) Zmluvy, podla ktorého je Zalovany pre pripad, Ze nedodrzi terminy a vySku
splatok alebo nesplati ostatné penazné zavazky zo zmluvy, povinny hradit’ uroky z omeskania vo vyske
stanovenej v nariadeni vliady CR. Zalobca opatovne odkazuje na Vypis z G&tu, z ktorého vyplyva vzdy
celkova vyska Urokov z omeskania ku konkrétnemu datumu, a to v polozke Sankény arok dizny. Uroky z
omeskania boli uctované vzdy zo suctu diZznych sum pocitanych na istinu (istiny) a sankénych poplatkov.
Kapitalizované uroky z omeSkania, ktoré su predmetom podanej Zaloby, teda boli uétované vo vyske
8,05% pa z nasledujucich sum za tieto obdobia:

- z Ciastky 710,42 K& od 2.9.2016 do 4.9.2016 (splatka na istinu)

- z Ciastky 1.010,42 K& od 5.9.2016 do 18.9.2016 (splatka na istinu + sank&né poplatky)

- z Ciastky 1.510,42 K& od 19.9.2016 do 1.10.2016 (istina + poplatky)

- z Ciastky 2.229,93 K& od 2.10.2016 do 6.10.2016 (istina + poplatky)

- z Ciastky 2.729,93 K& od 7.10.2016 do 1.11.2016 (istina + poplatky)

- z Ciastky 3.449,44 K& od 2.11.2016 do 3.11.2016 (istina + poplatky)

- z Ciastky 3.949,44 K& od 4.11.2016 do 1.12.2016 (istina + poplatky)

- z Ciastky 4.668,94 K& od 2.12.2016 do 1.1.2017 (istina + poplatky)

- z Ciastky 89.086,02 K& od 2.1.2017 do 11.9.2017 (istina + poplatky). Celkova Ciastka kapitalizovanych
urokov z omeskania bola ku diiu 11.9.2017 vo vyske 4.447,56 K&. Dalej Zalobca poZaduje zakonné droky
z omeskania zo sumy 87.286,02 K& od 12.9.2017 do zaplatenia. Zalobca s ohfadom na vy$sie uvedené
trva na podanej zalobe v celom rozsahu a navrhuje, aby sud navrhu celkom vyhovel.

16. Dria 18.3.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanou Zmluvu o Gvere & XXXXXXXXXR. Na zaklade
Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej Uver v sume 100.000,- K& na u€ely byvania. Perazné prostriedky
budu Eerpané k 18.3.2015. Zaroven bola dohodnuta povinnost diznika dokladovat ucel Uveru v lehote 6
mesiacov s nasledkom nedodrZania a to zmenou urokovej sadzby na 19,90 % p.a. azmenou podmienok
( vyska splatky, RPNM a pod. ). V zmluve bola dohodnuté urokova sadzba 10,90 % ro¢ne, RPNM
13,09 % p.a., poplatky za Gver a spravu Uveru 0 K&, splacanie k 2. diu v mesiaci, splatka 1.700,- K&
mesacne, pocet splatok 84, prva splatka splatna dria 2.4.2015, posledna dfia 2.3.2022, celkova Ciastka
na zaplatenie 149.182,- K&. V zmluve dojednany urok z omeskania, poplatky za vyzvy a upomienky
( prvy v sume 300,- K&, potom 500,- K€ ). Su€astou zmluvy su Obchodné podmienky, s ktorymi sa klient
oboznamil a podpisom zmluvy s nimi vyslovuje suhlas. Uver s poistenim vo vyske 77,- K& mesaéne ku
dfiu podpisu zmluvy. K zmluve pripojené - Ziadost o poskytnutie Uveru a predzmluvné informacie,
doklad o kupe nabytku na sumu 42.574,- K& ( faktura ). TaktieZz predloZzené oznamenie o zmene
zmluvnych podmienok z dévodu nedokladovania ucelu Uveru a to s ucinnostou od 2.10.2015 vyska
urokovej sadzby 19,90 % p.a., od 2.11.2015 je vySka mesacnej splatky 2.167,- K& a poplatku za poistenie
98 K¢.

17. Zalobca poskytol Zalovanej uver dfia 18.3.2015 v sume 100.000,- K&, o dom svedé&i predlozeny
vypis z U¢tu na meno Zalovanej ( €l. 14-15).

18. Obchodné podmienky Zalobcu su na &l. 19.



19. Vyzvou zo dfia 5.9.2016 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlhu v sume 1.755,66 K& s prisl., v
omeskani s ktorymi je k 4.9.2016 v lehote do 12.9.2016. Poplatok za upomienku je 300,- K&.

20. Vyzvou zo diia 7.10.2016 bola Zzalovana vyzvana na zaplatenie dlhu v sume 5.029,56 K¢ s prisl., v
omeskani s ktorymi je k 6.10.2016 v lehote do 14.10.2016 pod nasledkom zosplatnenia dlhu. Poplatok
za upomienku je 500,- K&.

21. Vyzvou zo diia 4.11.2016 bola Zzalovana vyzvana na zaplatenie dlhu v sume 7.810,02 K& s prisl.,
v omeskani s ktorymi je k 3.11.2016 bez meSkania pod nasledkom zosplatnenia dlhu. Poplatok za
upomienku je 500,- KE. Zasielku si Zalovana neprevzala - adresat neznamy ( podla zmluvy ) a dia
7.11.2016 bola vratena spat, zalobcovi doru¢ena dna 8.11.2016.

22. Oznamenim o zosplatneni veru zo dfia 5.1.2017 bola zalovana upovedomena o zosplatneni tveru k
2.1.2017, pricom dlh k 4.1.2017 Cinil sumu 96.036,94 K& ( splatky, uroky, uroky z omeskania a poplatky )
a bola vyzvana na zaplatenie dlhu v lehote do 12.1.2017. Zasielku si Zalovana neprevzala - adresat
neznamy ( podfa zmluvy ) a dia 13.1.2017 bola vratena spat Zalobcovi.

23. Vyzvou zo dna 9.8.2017 bola Zalovand vyzvana na zaplatenie dlhu v sume 4.211,67 eur s prisl.
v lehote do 16.8.2017. Vyzva bola doru€ovana Zalovanej dia 9.8.2017, vratana opat ako neprevzata
v odbernej lehote.

24. Zalobcom tvrdena vyska kapitalizovanych urokov, Grokov z omeskania, poplatkov a vyska istiny
vyplyva z predloZzeného vypisu z U¢tu na meno Zalovanej ( ¢l. 21-27).

25. Zalovana ziadala aj o zmenu u¢tu - zmenu osobnych udajov dha 18.5.2015.

26. Podla § 2395 OZ zmluvou o Uvere sa Uverujuci zavazuje, Ze Uverovanému poskytne na jeho
pozZiadanie a v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcité Ciastky, a Uverovany sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

27. Podla § 2396 OZ uverovany vrati Uverujucemu pefiazné prostriedky v mene, v ktorej mu boli
poskytnuté. Tiez v tej mene zaplati i uroky.

28. Podla §2399 ods. 1 OZ uverovany vrati uverujucemu poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej
dobe, inak do mesiaca odo dria, kedy bol o vratenie poziadany.

29. Podlfa § 1810 OZ ustanoveni tohto dielu sa pouZiju na zmluvy, ktoré so spotrebitefom uzatvara
podnikatel ( ,spotrebitelské zmluvy“) a na zavazky z nich vzniknuté.

30. Podla § 513 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

31. Podla § 1968 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.

32. Zmluva o uvere uzatvorena dna 23.10.2014, musela byt uzatvorena v sulade so zakonom &.
145/2010 Sb. o spotrebitelskom Uvere.

33. Podla § 3 cit. zak. pre ucely tohoto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nejedna v ramci svojej podnikatelskej €innosti alebo v ramci
samostatného vykonu svojho povolania,

b) veritelom osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania.

34. Podla §v2 nar. vl. CR &.351/2013 Sb. vyska Uroku z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou pre prvy den kalendarneho polroka, v ktorom doslo k ome&kaniu,
zvySenej o 8 percentnych bodov.



35. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bol
zalozeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXR zo dha 18.3.2015, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanej tver v sume 100.000,- K& na ucely byvania. Perfiazné prostriedky
budu Eerpané k 18.3.2015. Zaroven bola dohodnuta povinnost diznika dokladovat ucel Uveru v lehote 6
mesiacov s nasledkom nedodrzania a to zmenou urokovej sadzby na 19,90 % p.a. a zmenou podmienok
( vysSka splatky, RPNM a pod. ). V zmluve bola dohodnuté urokova sadzba 10,90 % ro¢ne, RPNM
13,09 % p.a., poplatky za aver a spravu Uveru 0 K&, splacanie k 2. diu v mesiaci, splatka 1.700,- K&
mesacne, pocet splatok 84, prva splatka splatna dfia 2.4.2015, posledna dfia 2.3.2022, celkova Ciastka
na zaplatenie 149.182,- K&. V zmluve dojednany urok z omeskania, poplatky za vyzvy a upomienky
( prvy v sume 300,- K&, potom 500,- K& ). Su€astou zmluvy su Obchodné podmienky, s ktorymi sa klient
oboznamil a podpisom zmluvy s nimi vyslovuje suhlas. Uver s poistenim vo vyske 77,- K& mesaéne ku
dfiu podpisu zmluvy. K zmluve pripojené - Ziadost o poskytnutie uveru a predzmluvné informacie,
doklad o kupe nabytku na sumu 42.574,- K& ( faktura ). Taktiez bolo predloZzené oznamenie o zmene
zmluvnych podmienok z dévodu nedokladovania ucelu Uveru a to s ucinnostou od 2.10.2015 vyska
urokovej sadzby 19,90 % p.a., od 2.11.2015 je vySka mesacnej splatky 2.167,- K& a poplatku za poistenie
98 K¢.

36. Zalovana vyderpala poskytnuty Gver do vysky 100.000 K&.

37. Kzosplatneniu celého dlhu doslo pre neplnenie zmluvnych povinnosti Zalovanej platit’ splatky Uveru
riadne a v&as ku dfiu 2.1.2017, pri¢om dlh €inil sumu 96.036,94 K¢.

38. Sud vyhodnotil Zmluvu o Gvere vzhfadom na u&astnikov zmluvy a spOsobu uzavretia zmluvy, ked
Zalobca ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych obchodnych
podmienkach urcil obsah zmluvy, pri€¢om druha zmluvna strana - diznik - zdkaznik (Zalovana) nemal
moznost obsah a znenie zmluvy ovplyvnit & menit ( pevne stanovena forma zmluvy s oznacenim
uzavretia podfa § 2395 OZ a nasl. ), ako spotrebitefsku, na ktoru sa vztahuju ust. OZ o ochrane
spotrebitela, zdkona &. 145/2010 Sb.. Jedna sa v tomto pripade o vztah obcianskopravny ( aj s
poukazom na zmeny pravnej Upravy, ktoré sa udiali vstupom CR do Eurépskej unie, teda prijatie
legislativy v oblasti ochrany prav spotrebitefa ). Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba
vnimat komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela
mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov
ako Obciansky zakonnik mozno tieZz povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zdkon priamo
ako spotrebitefské neoznacuje. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v
Obc¢anském zakoniku pomenovana), ale mozno ju oznadit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obc¢ansky
zakonik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké néalezitosti zmluva
musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabse;j
zmluvnej strany. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou
zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Podla €l.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ¢lenské
staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

39. Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Einnosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania. Vztahy medzi u€astnikmi
na zéklade zmlGv vznikli v dobe, kedy Ceskéa republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac&siu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou



aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

40. A : DIh Zalovanej podfa Zalobcu ( 112.230,31 K& ) pozostava z :

1/ istiny 87.286,02 K& ( uver 100.000,- K& - zapodcitana uhrada 12.713,98 K& )

2/ zmluvného uroku 18.500,73 K& ( za obdobie od 2.8.2016 do 11.9.2017 ),

3/ troku z omeskania 4.447,56 K& ( za obdobie od 2.9.2016 do 11.9.2017 ). Dalej zo zmluvného
uroku vo vyske 19,9 % p.a. z Ciastky 87.286,02 K& od 12.9.2017 do zaplatenia a uroku z omeskania v
zakonnej vyske 8,05 % p.a. z Ciastky 87.286,02 K& od 12.9.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Vyska istiny Uveru, kapitalizovanych arokov a urokov z omeskania, poplatkov vy&islenych a tvrdenych
Zalobcom vyplyvat z predloZenych vypisov z Uétu.

4/ poplatkov 1.996,- K& ( poistenie 196,- K&, upomienky 1.800,- K& ), spolu s istinou Uveru suma
89.282,02 K&.

B: Uhrady Zalovanej predstavuji sumu 35.898,76 K& ( zapoditanie na istinu 12.713,98 K&, Groky
21.567,78 K¢, poplatky za poistenie 1.617,- K&).

41. Vzhladom k charakteru zmluvného vztahu ako vztahu spotrebitelského je nutné podrobit zmluvné
podmienky vyplyvajuce zo zmluvy, ¢i Obchodnych podmienok v spojeni so Sadzobnikom kontrole
podla predpisov na ochranu spotrebitefa. V zmysle judikatury sudov v pripade vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru, patria veritefovi len Uroky z Gveru do dia jeho splatnosti ( napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co 190/2014, uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98 ). Po splatnosti Uveru
mu patria len Uroky z omeskania. Naviac uroky ako prislusenstvo pohladavky mozno priznat' len z istiny
uveru, nie z poplatkov &i uz vy€&islenych urokov, ktoré samé o sebe predstavuju prisluSenstvo pohladavky
vzmysle § 121 ods. 3 OZ (v CR podla ust. § 513 OZ ). Preto sud Zalobcovi nepriznal Ziadané uroky vo
vyske 19,9 % p.a. z Ciastky 87.286,02 K& od 12.9.2017 do zaplatenia a €ast kapitalizovanych urokov po
dni zosplatnenia Uveru ( teda po 2.1.2017 ) pre ich nepripustnost. Naviac sud nepriznal kapitalizované
uroky v sume 11.965,94 K& za obdobie od 3.1.2017 do 11.9.2017 ( 18.500,73 K& - 6.534,79 K& ako uroky
podla vypisu z Uétu ku driu zosplatnenia na €l. 25 druha strana ) a to z dévodu, Ze po dni zosplatnenia
tieto zalobcovi nepatria.

42. Preto sud rozhodol o priznani istiny vo vySke 87.282,02 K& a zmluvnych urokov vo vySke 6.534,79
K& ( za obdobie do zosplatnenia Uveru ) a Uroku z omeSkania vo vySke 4.447,56 K¢ ( za obdobie
od 2.9.2016 do 11.9.2017 ) a vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy z Ciastky 87.286,02 K& od 12.9.2017
do zaplatenia, nakolko Zalovana je v omeSkani s plnenim priznaného dlhu poénuc drfiom nasledujiucim
po dni zosplatnenia Uveru a omeskanie s plnenim dlhu nadalej trva, bez toho, aby uréita ¢ast’ urokov
z omeskania sud kapitalizoval ( je samozrejmé, Ze Cast’ urokov z omeSkania je uz mozné vycislit,
aj bez jeho uvedenia vo vyroku rozsudku v kapitalizovanej podobe ). Rovnako bola Zalovana v
omeskani aj s plnenim jednotlivych splatok, o vyplyva z preloZzeného vypisu z U¢tu a vyuctovania vysky
kapitalizovaného uroky z omes$kania. V tejto Casti je podla nazoru sudu zaloba Zalobcu dévodna.

43. Co sa tyka poplatkov za upomienky, &i dalSie poplatky za vyzvy (v sume 1.800,- K& ), tieto neboli
Zalobcovi priznané z dévodu, Ze tieto neboli individualne dojednané so spotrebiteflom a s ohfadom na
skuto€nost, Ze nezohladriuju realne naklady na vymahanie pohladavky, &i poskytované sluzby, ktoré
by mohli byt prislusenstvom pohladavky. Naviac tieto boli slovenskymi sudmi opakované vyhlasené za
neprijatelné ako neprijatelna zmluvna podmienka ( znana nerovnovaha v pravach a povinnostiach
stran ¢o do vysky poplatkov). Rovnako nebolo preukazané doru€ovanie upomienok Zalobcom ( okrem
2 zésielok veritela ). Preto tato suma ( 1.800,-K& ) rovnako nebola Zalobcovi priznana. Priznané boli
poplatky za dojednané poistenie Uveru v sume 196,- K&.

44. Na zaklade vySsie uvedeného sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 87.482,02 K¢ (iistina Uveru
87.286,02 K& + poplatky za poistenie 196,- K& ), urokov vo vySke 6.534,79 K& a uroku z omeSkania vo
vyske 4.447,56 K& a vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 87.286,02 K& od 12.9.2017 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol ( vo vztahu k vy&islenym urokom, dal§im urokom, a poplatkom ) a
neprihliadal na argumentaciu Zalobcu udavanu v jeho podaniach.



45. Sud lehotu na spinenie povinnosti uloZenej Zalovanej tymto rozsudkom uréil v sulade s § 232 ods.
3, 4 C.s.p. s prihliadnutim na vySku dlhu a oCakavanie veritela o v€asné zaplatenie dlhu a Ziadost
Zalovanej aj s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovana ma zaujem o splacanie v splatkach a ma maloleté
dieta, a to v splatkach vo vySke 80 eur mesacne, priom sud ur€il podmienky splatnosti splatok a
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia splatok riadne a v€as. Tato suma sa sudu javila ako primerana
uvedenym skuto¢nostiam a kopiruje aj dohodnutu vySku mesacnej splatky podfa zmluvy.

46. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze ich ndhradu
zalobcovi priznal podla pomeru Uspechu zalobcu vo veci.

1/ Neuspech zalobcu ku dfiu rozhodnutia sidu po kapitalizacii ziadanych urokov a urokov z omeskania
¢ini spolu sumu 44.080,01 K& ( 1.800,- K& + 11.965,94 K¢ + 30.314,07 K¢ ) :

1.1. v Casti poplatkov 1.800,- K&,

1.2. v &asti urokov : kapitalizovanych v sume 11.965,94 K& + dalSich urokov ( vo vyske 19,90% ro&ne
zo sumy 87.286,02 K& od 12.9.2017 do 10.6.2019 ) = 30.314,07 K¢,

2/ Uspech zalobcu ku dfiu rozhodnutia sudu &inil spolu sumu 110.727,09 K& :

2.1. istina 87.286,02 K¢,

2.2. uroky 6.534,79 K¢,

2.3. urok z omeSkania 4.447,56 K& + dal8i urok z omeskania ( 8,05 % p.a. zo sumy 87.286,02 K¢ od
12.9.2017 do 10.6.2019 ) = 12.262,72 K¢,

2.4. poplatky 196,- K&.

3/ Zalobca sa domahal ku dfiu rozhodnutia stidu 10.6.2019 ( vratane kapitalizacie Urokov, drokov z
omeskania k tomuto dfiu ) naroku na zaplatenie sumy spolu 154.807,10 K¢& (112.230,31 K& +
vycislené uroky a uroky z omeskania od 12.9.2017 k 10.6.2019 v sume 30.314,07 K& + 12.262,72 K& ).
Teda percentualne uspech zalobcu €ini 71,53 % - neuspech 28,47 % = vySka naroku na nahradu trov
konania Zalobcu 43,06 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podfa
§ 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



