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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. A. a spol., pre zlo€in lupeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona a iné, o staznosti obzalovaného B. C. proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave zo dna 8.12.2023, ¢.k. 6To/175/2023 - 465, na neverejnom zasadnuti konanom dna 4.1.2024
takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave, funkéne v postaveni prvostupfiového sudu, uznesenim zo dna 8.12.2023, &. k.
6To/175/2023 — 465 (dalej len ,napadnuté uznesenie*), rozhodol o vazbe obzalovaného B. C. takto:

I. Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa obzalovany B. C., nar. XX XX.XXXX v D., t. €. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, berie do vézby, ktora sa bude vykonavat v
Ustave na vykon vézby Leopoldov.

Il. Lehota vazby zaéne plynat okamihom prepustenia obZalovaného z vykonu trestu odfatia slobody,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 21.11.2022,
sp. zn. 0T/98/2022, pravoplatny 02.12.2022, vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

[ll. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa u obZalovaného B. C. védzba dohladom proba&ného
a media¢ného uradnika nenahradza.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obzalovany, ktord pisomne oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Prokuratorka sa prava na podanie staznosti vzdala. Obhajca
obzalovaného v odévodneni podanej staznosti uviedol (skratene):

2.1. S rozhodnutim nesuhlasi z dovodov uvedenych v § 189 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze vyrok
rozhodnutia je nespravny, medzi vyrokom rozhodnutia a odévodnenim je zrejmy rozpor a tiez boli
porusené ustanovenia trestného konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

2.2. Zastaval nazor, Zze rozhodnutie je nezakonné a vecne nespravne. Rozhodnutie pre nezakonnost trpi
vadami, ¢o je dévodom na jeho zruSenie. |de celkovo o vadny akt. Rozhodnutie je zaroveri aj neefektivne,
nekoncepcné a nespravodlivé, &im je teda vecne nespravnym, ¢o je dalSim dovodom na jeho zrudenie.
Rozhodnutie je arbitrarne, formalistické, nezrozumitelné a nepreskimatelné.

2.3. Namietal, Ze absentuje dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoze sud
formalisticky vyhodnotil argumentaciu obZalovaného, Ze by po prepusteni z vazby pracoval tak, Ze jej
sud neuveril. ObZalovany sa ku skutkom priznal a Uprimne ich olutoval, prejavil snahu po naprave.
Napriek uvedenému sud vyhodnocoval predovdetkym spravanie obZalovaného v minulosti s ohladom
na Specialnu recidivu a nereflektoval su¢asnu situaciu v Ease rozhodovania na strane obZalovaného bez
dostatoného zohladnenia mozZnosti nahradenia vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika
podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



2.4. Uviedol, Ze rozhodnutie je v rozpore s § 176 ods. 2 terstného poriadku, pretoZze neobsahuje
dostatoCne konkrétne o aké dékazy sa opieraju jeho jednotlivé skutkové zistenia, ani Uvahy, akymi sa
riadil sud pri hodnoteni dékazov. Absentuju dostatoéne odévodnené zavery. Rozhodnutie je teda vo
svojom odévodneni nepresveddivé.

2.5. Taktiez sa sud sa v rozhodnuti presvedc&ivo nevysporiadal s argumentaciou odsudeného.

2.6. Sud porusil § 61b ods. 1 Trestného poriadku, ked nebola na strane obhajcu ani odsudeného
zachovana lehota pat pracovnych dni pred vykonanim vysluchu dnha 08.12.2023. Tato lehota je
jednoznalne ustanovena cit. zakonom a jej poruSenie bolo porusenim prava odsudeného na obhajobu,
nakolko odsudeny ani obhajca nemali dostato¢ny ¢as na pripravu.

2.7.Vzhladom na vys$8ie uvedené obvineny navrhol, aby bolo rozhodnutie zruSené staznostnym sudom.
3. Podfa § 185 ods. 4 Trestného poriadku proti uzneseniu odvolacieho sudu o vzati obvineného do vazby
je pripustna staznost, o ktorej rozhodne iny senat tohto sudu, ktory pri tomto rozhodovani ma postavenie
nadriadeného organu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

4. Krajsky sud v Trnave, postupom podfla § 185 ods. 4 Trestného poriadku, vpostaveni nadriadeného
organu, na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal spravnost
a zakonnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

5. Obzalovany bol na zaklade obZaloby podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava na Okresny
sud Trnava trestne stihany pre podozrenie zo spachania skutku, kvalifikovaného ako zlo€in lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona v spojeni s precinom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku spolupachatelstvom podfa § 20, § 219 ods. 1 Trestného zakona a predinom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku spolupachatefstvom podla § 219
ods. 2 Trestného zakona. Rozsudkom zo diia 20.9.2023, sp. zn. 104T/12/2023, okresny sud uznal
obZalovaného vinnym zo spachania tychto trestnych €inov a odsudil ho na uhrnny trest odratia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany a okresny prokurator odvolanie, proti vyroku o treste.
Vyrok o vine bol ustaleny na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine podfa § 257 ods. 1, pism. b)
Trestného poriadku, ktoré sud prijal.

6. O odvolani obZalovaného a okresného prokuratora rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim zo difia
19.12.2023 sp. zn. 6To/175/2023 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty vyrok o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k obom obzZalovanym, teda ja vo vztahu
k obZalovanému B. C.. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanému B. C. ulozil dhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

7. Obzalovany bol napadnutym uznesenim vzaty do vazby v priebehu odvolacieho konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 6To/175/2023.

8. Krajsky sud odévodnil napadnuté uznesenie tym, Ze doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju tomu,
Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, a su dévody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obzalovany. Poukazal na to, Ze obZalovany urobil na hlavhom



pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Po splneni podmienok stanovenych v § 257 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni
s § 257 ods. 6 Trestného poriadku okresny sud vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku o tom, Ze je vinny zo Zalovaného skutku prijal. Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného a
odvolania obZalovanych a prokuratora zahlasenych len do vyrokov o treste proti rozsudku okresného
sudu zo dna 20.9.2023, &. k. 104T/12/2023-369, sa vyrok o vine obzalovaného stal pravoplatnym, ¢o
len umocnilo materialne dévody véazby.

9. Dbvod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku videl sud v osobe obZalovaného, ktory je
Specialny recidivistom, ktory bol doposial 9 krat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost, konkrétne
za trestny &in kradezZe podla § 212 Trestného zakona. Z odpisu registra trestov sud dalej zistil, Ze
rozsudkom okresného sudu zo dha 10.9.2020, sp. zn. 6T/83/2019, pravoplatnym dfia 26.9.2020 bol
obZalovanému ulozZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, ktory vykonal 21.9.2022, pricom dva
mesiace po prepusteni z vykonu trestu sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti, a to dia 20.11.2022, za ¢o
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 21.11.2022, sp. zn.
0T/98/2022, pravoplatnym diia 02.12.2022, na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
ktory v €ase vydania napadnutého uznesenia vykonaval. Pred nastupom tohto trestu, dfa 29.1.2023,
obzalovany spachal skutok prejednavany v odvolacom konani pred Krajskym sidom v Trnave pod sp.
zn. 6To/175/2023, ku ktorému sa priznal. Uvedené skuto€nosti vyvolavaju podla sudu obavu z mozného
pokraCovania v trestnej €innosti v pripade jeho prepustenia na slobodu, ktora nie je nijakym spésobom
hypoteticka alebo iluzérna, ale je naopak realna a opiera sa o fakt, Ze obzalovany sa dopustil stthaného
skutku kratko po svojom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ako i kratko pred nastupom dalSieho
vykonu trestu odhatia slobody, a fakt, Ze obZalovany bol dosial uz 9-krat odsudeny za majetkovu trestnu
¢innost, je nemajetny, bez legalneho zdroja prijmov, tak dévodna obava, Ze by v pripade prepustenia
na slobodu pokradoval v pachani majetkovej trestnej €innosti, aby si tym zaobstaraval prostriedky na
Zivobytie, event. aj na drogy, ktoré ako uviedol, uzival, je nepochybne dana.

10. Odévodnenie napadnutého uznesenia vo vztahu existencii ddvodného podozrenia, Ze sa obZalovany
dopustil spachania skutku, pre ktory bol trestne stihany, ako aj vo vztahu k existencii konkrétnych
skutocnosti, ktoré u neho zakladali dévod na jeho vzatie do vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku v ¢ase rozhodovania tunajSieho sudu, ktoré su citované v bodoch 8. a 9. tohto uznesenia
staznostného sudu, povazuje senat krajského sudu rozhodujuci o staznostni, za vecne spravne.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia je obsahovo dostato¢né, v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2
Trestného poriadku. Vady, ktoré obZalovany napadnutému uzneseniu vytyka a ktoré su v bodoch 2.1.
a 2.2. tohto uznesenia, nie su zo strany obZalovaného konkretizované. Senat krajského sudu rozhodujuci
o staznosti nezistil Ziaden rozpor medzi vyrokmi napadnutého uznesenia a jeho odévodnenim. Pokial
ide o namietku, Ze sud nevzal do uvahy priznanie a olutovanie trestnej €innosti obZalovanym, tuto
nepovazuje senat krajského sudu rozhodujuci o staznosti za dévodnu. Opakované pachanie majetkove;j
trestnej €innosti obZalovanym tak, ako to to uviedol sud v napadnutom uzneseni, predstavuje rozhodujuci
faktor pri posudzovani predikcie dalSieho spravania sa obZalovaného v bududcnosti. Jeho vyhlasenia
o itosti a o snahe po naprave, su tak v prikrom rozpore s jeho skutoénym spravanim v minulosti, ktoré
nasledovalo po opakovanych odsudeniach a po vykone trestu odriatia slobody.

11. Pokial obZalovany namieta, Ze pri vysluchu obZalovaného pred rozhodnutim o vzati do vazby, nebola
dodrzana lehota podla § 61b ods. 1 Trestnéh poriadku, senat krajského sudu rozhodujuci o staznosti
uvadza, Ze vypocCutie obzalovaného pred rozhodnutim o vazbe sa riadi ustanovenim § 72 ods. 3
Trestného poriadku, ktoré je Specialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 61b ods. 1 Trestného
poriadku. Dodrzanie patdfiovej lehota na pripravu pred vykonanim vysluchu tak nebolo potrebné. S touto
namietkou, ktora bola vznesena uz v prvostupfiovom konani, sa spravne vysporiadal sud v odévodneni
napadnutého uznesenia.

12. Rovnako spravne rozhodol krajsky sud aj o tom, Ze vazbu obZalovaného nenahradil dohfadom
probacného a mediaéného uUradnika podfa § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a tento vyrok aj
nalezite odovodnil, priom senat krajského sudu rozhodujuci o staznosti, povaZuje tuto argumentacie
za vecne spravnu a obsahovo vylerpavajucu. Preto na prislusna €ast napadnutého uznesenia iba
odkazuje, bez potreby jeho opakovania.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery dospel senat krajského sudu rozhodujuci o staznosti k
zaveru, Ze vSetky vyroky napadnutého uznesenia v ¢ase vydania napadnutého uznesenia az do ¢asu
pravoplatného rozhodnutia o treste obZalovaného, boli vecne spravne a staznostné namietky nie su
dévodné.

14. Nakofko v3ak tunajsi sud dfia 19.12.2023 rozhodol o treste obZalovaného a pravoplatne ukondil
sudne konanie, skoncilo aj trvanie vazby, do ktorej bol obZalovany vzaty napadnutym uznesenim.



Predsednicka senatu odvolacieho sudu diia 19.12.2023 nariadila obZalovanému vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody a obZalovany sa tak v ¢ase rozhodovania senatu krajského sudu rozhodujuceho
o staznosti, nenachadzal vo vykone véazby, ale vo vykone trestu odnatia slobody. Rozhodnutie
nadriadeného sudu musi vychadzat zo stavu, ktory je zisteny v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Preto
bolo potrebné, napriek tomu, Zze staznostné namietky obzalovaného boli v celom rozsahu vyhodnotené
ako neddvodné, rozhodnut o zruSeni napadnutého vyroku bez toho, aby po zruseni pristupil k vydaniu
nového rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



